nem tartalmazott, ink4bb a régi, szigortbb egyhdzi fegye-
lem érvényesitését siirgette. A montanizmus 4polta a vér-
tantisag szellemét, ébren akarta tartani az Ur kozeli eljo-
vetelének eszméjét, mert az erkdlesi hanyatlist az eszkato-
logikus szellem kialvdsival hozta Osszefiiggésbe. Eme
préfétikus, karizmatikus mozgalomnak nem volt semmi-
lyen kapcsolata a gnészticizmussal, ink4bb a zsid6 apoka-
liptikdbdl nétt ki (25). Montanosz mozgalma nem is Frigia
misztériumvallisok 4ltal szaturdlt 1égkoréb&l magyardz-
haté, ezt Schepelern meggy8zben kimutatta (26), mert
nem volt kdze a valldsi szinkretizmushoz. A montanizmus
egyhdzon beliili mozgalom volt, préfécidja szembefordult
a gndzissal, mely elvetette a test feltdimaddsinak tanit.
A sz6 szerint vett test feltdmaddsshoz kapcsolédott a kozeli
viligvége vardsa a montanista prédikéciéban. Eszkhatolo-
gikus elgondoldsaikat 2 montanistdk a Jelenések konyvé-
bé&l meritették. Az Ur eljvetele egybe fog esni — a mon-
tanista virakoz4sok szerint — a mennyei Jeruzsilem Frigi-
4ba vald aldszdllisaval!l A montanistik nem tartottdk azt,
hogy a végs6 id8ben mindenki préfétilni fog, azt ellenben
megkivantik, hogy Montanosz, Priszka, Maximilla préfé-
cidit hiteleseknek fogadjik el az egyhdzban.

A montanizmus megoszlést idézett el az egyhdzban,
mert mig egyesek isteni eredetlinek tartottdk az dj j6ven-
doléseket, addig masok sitani ihletéstieknek itéltek. Az
egyhdz végiil egységesen szembefordult a montanizmussal,
mert ahogyan a mozgalom kiszélesedett, olyan nézeteket
kezdett hangoztatni, melyeket kifejezetten el kellett vetni.
A montanistik azonban sokiig nagy gondot okoztak az
egyhdznak. A kisazsiai Thyatira lakossiga az utols6 szalig
montanista volt egy egész évszazadon 4t, mint az ott taldlt
sirfeliratok tanusitjsk (27). Nemcsak Kisdzsidt hatottdk 4t
a montanista eszmék, de Roémiat, Bszak-Afrikdt is. Az
egyhéz elismerte a csodds adomdnyokra valé torekvés
jogossagit, de elutasitotta a montanista proéfécia kizaréla-
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gossigi igényét. A montanizmussal szemben az egyhdz
illaspontja ez volt: a Lélek adomdnyai az egyszerd
hivékben is ugyanolyan mértékben vannak meg, mint 2
montanistakban, mert a természetfolottivel nemcsak rend-
kivilli médon, hanem rendes tton is kapcsolatba lehet
keriilni 2z igehirdetés és a szentségek vétele dltal. Az irra-
cionalis extazis csak fellengz8ssé teszi az embereket.

AZ APOSTOLI ATYAK

Az 1. szédzad végén és a L szdzad elején ¢lt ketesztény
itokat nevezziik apostoli atydknak. Bz a kifejezés nem
annyit jelent, hogy az apostoli atyik kozvetleniil az apos-
tolok tanitvanyai voltak, hanem tigabb értelemben kell
venni. Olyan ékeresztény irékat neveziink igy, akik gon-
dolkodss- és kifejezésméd tekintetében kozel illtak az
apostoli kot szelleméhez (1). Az tjszdvetségi Szentiras
mellett az apostoli.atyak mivei jelentik a kereszténység
leg8sibb irodalmi emlékeit.

1. Rémai Szent Kelemen
Romai Szent Kelemen alakjat egész Kelemen-irodalom

fonta koriil az dkeresztény korban, de a neve alatt fenn-
maradt irdsok koziil csak egy tekinthetS hitelesnek: a

Levél a korinthosziakhoz. A levél abbol az alkalombdl ir6-

dott, hogy 95 kériil a korinthosziak egy része fellizadt a
presbiterek ellen, néhinyat eltdvolitottak tisztséglikbol,
djakat iktattak be helyettiik. A levél ir6ja nem nevezi meg
magit, de olyan valaki, aki a rémai egyhdz nevében fr 2

korinthoszi egyhdznak, mint cimzése mutatja: ,,Isten R6-
m4ban laké egyhiza Isten Korinthoszban laké egyhdza-
nak . ..” Kelemen szerz8ségét nemcsak a IV. szdzadban
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ir6 torténész Euszebiosz tanusitja, hanem mér a II sz~
zadban is Rémai Szent Kelemen levelének tartottak. A ko-
rinthoszi pisp6k, Dioniisziosz irta 170 kériil Sz6tér papa-
nak: ,,ma iiltiik meg az Ur szent napjit, ezen felolvastuk
leveledet, melyet tovibbra is id6nként fel fogunk olvasni
épﬁlésiinkre, ahogyan Kelemen hozznk irt levelét is fel-
olvastuk™ (2). A korinthosziak tehat az eukharisztia kere-
tében olvastik fel mind Kelemen, mind Szétér pépa leve-
1ét, ahogyan az apostolok leveleit szokds volt. A Kelemen
Altal st levél igy keriilt be az apostoli levélgytijteménybe,
az apostoli levélgytijteménybél késéhb dtmasoltik a szent-
irdsi kéziratokba (3). Kelemen levele szerepelt a szent-
irdsi kédexekben, ezért hosszii id6n keresztiil sugalma-
zott irdsnak tekintették.

Ki volt tulajdonképpen a levél szerzéje, Rémai Szent
Kelemen? A torténelmi forrdsok adatai Kelemen szemé-
lyére vonatkozéan nem egyeznek meg minden tekintet-
ben. Ireneusz szerint Kelemen Szent Péter harmadik
utéda volt Rémiéban; Jeromos szerint Péter negyedik
utéda; Tertullianus szerint Kelement egyenesen maga
Péter rendelte utédjaul (4). A IV. szdzadban Eplphamosz
megkisérelte Gsszhangba hozni az egymistdl eltér8 adato-
kat a kovetkez8képpen: Kelement ugyan Péter rendelte
utédjiul, de Kelemen lemondott az els6ségr8l Linus javira
a bekesseg kedvéért (5). A Kelemen—reoeny, melynek
utolsé redakcidja szintén a IV. szdzadra tehets, azonositja
Roémai Szent Kelement Domitianus csdszar unokaoccse—
vel, Flavius Titus Clemensszel, aki konzuli meltosagot is
Vlselt A Kelemen vértantsigdra vonatkoz6 adatok szintén
til késSiek, a IV. szdzadbol valok. Felttng, hogy éppen a
Iv. szézadban tanek fel ﬁjabb és \jabb adatok, értesiilé-
sek Kelemen szirmazdsira és vértantisigira vonatkozoan
Origenész Rémai Szent Kelement azonosnak tartotta a
Filippiekhez irt levél 4,3-ban szerepls Kelemennel, igy
Rémai Szent Kelemen nemcsak Péter utddja lett volna, de
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Szent P4l tanitvénya is (6). Egyébként Otigenész az egyet-
len Okeresztény szerz8, aki zsidékereszténynek tartotta
Kelement, mig a IV. szdzadi keresztény {rék poginykeresz-
ténynek tartottik, felfogdsuk nem annyira térténeti reali-
tast tiikréz, mint ink4dbb a IV. szdzad szellemiségét, 4ltald-
nos tendencidjit. Ekkor mdr szinte természetesnek tartot-
tak, hogy a kereszténység legtobb nagysiga a poginysag-
b6l megtértek koziil keriilt ki. A korinthosziakhoz irt
levél azt mutatja, hogy Kelemen kitinSen ismerte az
Oszovetséget, sokszor idézi is. Nem zarhatjuk ki annak
lehet8ségét sem, hogy ismerhette Szent Pétert és Szent
Pilt; feltehet8en 92-101 koézott lehetett Réma piispoke.
Levelében ugyanis hivatkozik a két féapostol példdjira.
Az bszbvetségi Szentirds alapos ismerete, a jeruzsdlemi
templomi liturgia rendjének ismerete amellett sz6l, hogy
Kelemen zsidGkeresztény volt.

A levelet Kelemen Domitianus uralkod4sinak utolsé
éveiben irhatta, amikor a csdszar 4ltal elrendelt {ilddzés
nyugtalansigot ‘iltott ki. A bensé nyugtalansig vezet-
hetett Korinthoszban is 14zaddshoz, a presbiterek levil-
tasdhoz. A levél tanusitisa szerint maga 2 rémai egyhdz is

.2z iildbztetés és szorongattatds utdn” ir a korinthoszi
cgyhaznak Kelemen mentegetédzik, hogy kordbban
nem tudott kell§ figyelmet szentelni a korinthoszi fej-
leményeknek, mivel el volt foglalva sajit egyhdza belsé
problémdival. A sorok kozil kiolvashaté, hogy amikor
ez a levél irddott, a két f8apostol, Péter és Pil, mir nem
voltak az él8k sordban. Pil apostol személye jelentette
a kapcsolatot a két egyhdz kozodtt, hiszen a pélyafutisit
Roémiban befejezd apostol alap1totta a korinthoszi egyhd-
zat. A Kelemen-levél elismerSen nyilatkozik a korinthoszi
egyhdz SsiségérSl. Kelemen levelét — nem minden célzds

nélkiil a korinthoszi eseményekre — presbiterekkel, ,,ifju-
siguktdl fogva Sregkorukig kiprébdlt férfiakkal” viteti
Kotinthoszba (v6. Kelemen levele 63,3 fejezete). A partos-
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kodds nem volt ujkeletli Korinthoszban, mar Szent Pil
kordban is volt r4 példa. Kelemen levele az apostoli ala-
pitds fényes multjit 4llitja szembe a jelen szomort dllapots-
val. Hosszu fejezeteken 4t sorolja fel az Oszovetséghél
az ereny és a viszaly példait (1—36 fejezetek); felidézi
Kiin és Abel torténetét, Jakob és Ezsau torténetét, Saul és
Déivid toérténetét. Kelemen levele 42-43. fejezeteiben
beszél a két f8apostolrdl, Péterrdsl és Palrdl, akikrél azt
mondja, hogy ,,a viszdlykodds dldozatai lettek” Rém4ban!
Kelemen példatdra azonban nem csak az Oszovetségre
korlatozédik, hanem apokrif iratokat, sét poginy kézi-
konyveket is haszndlt. Szent Péter leveléhez hasonléan
hozza Noé és Hénokh példdjit (Szent Péter levele ugyanis
szintén Rémiban irédott!). Kelemen levelének 6. fejezeté-
ben — Euripidészre utalva - a ,,dirkék és danaidik™ példa-
jara emlékezteti a korinthosziakat. Nem valészint, hogy
Kelemen koézvetleniil idézi Euripidészt, ink4bb valamilyen
florilégiumbdl vehette a példazatot.

A levél idéz Krisztus-monddsokat (logia), melyek a szi-
noptikus evangehumok egyes helyeire emlékeztetnek (vo.
Mt. 5,7 6,14-15 Lk. 6,31 36 38), de nem lehet eldonteni,
hogy irott evangéliumra hivatkozik, vagy szébeli igehit-
detésre, katekézisre (13. fejezet).

A levél els§ részének végén, a viszaly és széthizds bsz6-
vetségi példii utdn, Kelemen az ész6vetségi levitikus pap-
sagrol (32. fejezet), 2 mennyei liturgidrél (34. fejezet vo.
Din. 7,10 és Iz. 6,3), majd a jeruzsilemi templom liturgi-
kus gen,djér(’ilwbeszél (40~41. fejezetek). A jeru'zsélémi
templomi liturgia ugyanis az égi liturgia foldi mésa, az
egyetért istendicséret képe, szemben a korinthosziak
v1sza1ykodasaval és széthlizdsival. Az bszovetségi levitikus

papsdgot és templomi liturgidt pirhuzamba alht]a a pres-

biterek liturgikus szolgalatival. A levél szerint a presbi-
terek Kotinthoszban klfogastalanul litték el liturgikus
szolgélatukat.
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A hierarchidt apostoli eredetlinek tartja Kelemen levele.
A $oKat idézett, hires 42,1-4 fejezetben ez dll: ,,Az aposto-
lok hirdették nekiink az 6romhirt az Ur Jézus Krisztusrél,
Jézus Krisztus pedig Istent8l kiildetett. Krisztus tehdt
Istent8l, az apostolok pedig Krisztustdl, szép rendben
mindegyik Isten akaratibol valé. Igéretet kaptak és meg-
bizonyosodtak a mi Urunk Jézus Krisztus feltimaddsa
4ltal, hittek Isten szavdban, a Szentlélek teljes bizonyossi-
gdval indultak az 6romhir hirdetésére, hogy Isten orszéga
el fog jonni. Prédikéltak falvakban és virosokban, s zsen-
géiket, akik a Lélekben kiprobaltak voltak, plispokké és
diakonusokka tették azok érdekében, akik a jov6ben hinni
fognak”. A leyél 44. fejezetében is az apostolok el6reld-
taséra hivatkozik Kelemen: ,,Jézus Krisztus, a mi Urunk
Altal felismerték, hogy viszaly lesz a piispokség nevérdl”.
Ugyanitta ,,kxprobalt fétfiak™ szolgélatit hturglku% szolga-
latnak nevezi, ,,Krisztus nydjanak szolgalata” van ra)uk
bizva.

Rémai Szent Kelemen levele elején mentegetSdzik a ke—
sedelem miatt, levele végén pedig azt mond]a hogya levél
meglrasaval kotelessegenek tett eleget (59,2 fejezet), ami
mutatja, hogy a rémai egyhédznak elismert teklntelye volt,
természetes volt beavatkozasa a kotinthoszi eseményekbe.
A rémai egybaz tekintélye Péter és Pal ottani miikodésén
alapult, amire Kelemen utaldst is tesz (5. fejezet). Kelemen
levele bizonyitja Szent Péter és Szent P4l rémai mikodését.

Krisztust az aldzatossig példdjaként 4llitja a korintho-
sziak elé, mint , Isten szeretett szolgdjat” (59,2 fejezet),
»Megvaltét” (49. fe]ezet) az ,,Isten szolgdja” cim szerepel
egy mésik Skeresztény iratban, a Didakhéban is, mégpedig
az eukharisztikus ima szovegében. Egy midsik helyen Ke-
lemen egy szenthdromsigi formuliban emliti Krisztust
Istennel és a Szentlélekkel egyiitt: ,,. . .él az Isten és él az
Ur Jézus Krisztus és a Szentlélek, a kivélasztottak hite és
reménye . ..”" (58,2 fejezet). Az eukharisztikus imadsdgok-
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ban inkdbb Isten szolgijinak nevezik Jézust, a keresztségi
formulikban egyiitt emlitik az Aty4val és Szentlélekkel.
A fent idézett cimek, formuldk 4tsz6vik a keresztény irdso-
kat, s minden valészinliség szerint az Skeresztény liturgia-
bol valék, igy Kelemen levelében is.

Noha a Kelemen-levélbél irott evangélium meglétére
nem kovetkeztethetiink egyértelmuen az bizonyos,
hogya szentpah leveleket mir ismerte. Kelemen Korintho-
sziakhoz irt levele 47."és 49. fejezetében céloz Szent Pil
1. Kor. 1,10-12-re.

A felté.madast a Phoenix madér torténetével viligitja
meg (25. fejezet). A Phoenix madir torténete nagyon elter-
jedt volt a kor poginy irodalmiban is (7). Kelemennél a
Phoenix madir ,,egysziilott” (monogenész) — utalds Krisz-
tusra — €s Otszdz évig él. Amikor elérkezik élete vége, tom-
jénbd6l és mirhdbol, valamint egyéb aromdkbdl fészket
készit magdnak és abban hal meg. Eloszl6 testébdl féreg
keletkezik, a féreg szdrnyakat néveszt, meger8sddik és
2 Phoenix madir csontjait tartalmazd fészket Arabidbél
Egyiptomba viszi. Egyiptomban, Héliopoliszban, minden-
ki szemel4ttdra a Nap oltirira helyezi. Bzutin visszarepiil
oda, ahonnan j6tt. Kelemen megjegyzi, hogy a papi kréni-
- kdk szerint 6tszdzévenként ismétlédik meg ez az esemény.
A Phoenix madir t5bbszor is eléfordul a keresztény iro-
dalomban a feltdmadis szimbélumaként, megjelenik az
okeresztény falfestményeken is a katakombikban.

Mintha a hires gnésztikus kérdés visszhangzana a Kele-
men-levél soraiban is, ,,honnan jottiink, mik vagyunk,
hovd megyilink?”, ebben a formiban: ,,...gondoljuk
meg .. .mely anyagb6l szilettiink, milyenekként és kik-
ként jottiink a viligha, mely sithdl és sotétséghdl vezetett
be minket a vildgba az, aki teremtett és alkotott minket,
mir akkor elkészitve jotéteményeit, mielStt megsziilet-
tiink volna . . .”” (38. fejezet). Kelemen sorai Szent P4l Efe-
zusiaknak irt levele nyitinyédra is emlékeztetnek.
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Rémai Szent Kelemen Korinthosziakhoz irt levele egy
lincszeme annak az 4llandé levélviltdsnak, mely Roéma €s
Kisdzsia egyhdzai kozott kialakult az 1. szdzad forduléjén.
Az 1. Péter-levél is Réméban irédott.

2. Antiochiai Szent Ignatiosz (1 110)

A Jelenések konyvében Janos, Jézus Krisztus profétija,
Krisztus nevében ir a hét kisdzsiai egyhdznak. Mintha ez a
hét levél lebegett volna a hires antiochiai plispok, Ignatiosz
szeme el6tt, aki utban Réma felé — ahol 110 koriil hale
meg vértanaként — hét levelet irt az utjéba esd egyhdzak-
rak. Ignatmsz Antiochia mésodik piispoke volt, akit
Trajanus csdszdr uralkoddsa alatt hurcoltak Sziridbél Ré-
miba, ahol a Colosseumban vadéllatok el¢ vetettck. Négy
levelet 1rt Szmlrnabol harom levelct pedlg Troaszbol
dzsiai egyhdz. Szmirndbdl irta meg Ignatiosz levelét a
magnésziaiaknak (rviditése a tovabbiakban: Mg.), a tral-
Kszieknek (Tt.), az efezusiaknak (Ef.), a rémaiaknak
(Rm.); Trodszbdl irt a filadelfiaiaknak (Phil.), a szmirnaiak-
nak (Szm.) és Poliikarposznak (Pol.), Szmirna piispokének.

IdSvel Ignatiosz leveleinek hosszabb szévegviltozata is
ismeretessé valt, késébbi interpoliciék révén j6tt létre ez a
szovegvaltozat, de a levelek rovidebb szovegviltozatit
mmdlg hitelesnek tartstta a keresztény hagyomany Ale-
veleket ismerte mar Szent Polukarposz Origenész, Eusze-
biosz (8).

Az Ignatioszt6l rink maradt hét levél tartalmilag szdmos
ponton hasonlé kérdésekkel foglalkozik, mint Rémai
Szent Kelemen levele, feltehetéen ismeste is az antiochiai
piispok Kelemen levelét, de a két szerzé kifejezésmodja,
gondolkoddsmdédja nagyon kiilonbdzé. Rémai Szent
Kelemen nyugodt, tirgyilagos hangon ir, személyisége
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D " Ovja a keresztényeket a partiités szellemétsl, meghagyja

szinte megbtjik a sorok mogott. Ignatiosz rovid leveleit
atfiiti mindig a szenvedély, a-lelkese
gazdagsig jellemzi, szinte minden szava mdgétt ott lobog
egyénisége. A hét levelet nem kiilon-kiilon tirgyaljuk,
hanem egyiitt, kiemelve bel6lik a kozos témdkat. Szellemi

hiai piispok a haldlra késziilve {rt ttkozben 2 hitra-
hagyott egyhdzaknak. Minden sorit az egyhdz egysége
meg&rzésének gondja hatja 4t.. .

nekik, ,,ne hallgassatok senkire — itja, — csak Jézus Krisz-
tusra, aki az igazsdgban beszél” (Ef. 6,2). Kertlni kell az
dlkeresztényeket, mint vaddllatokat, mert egyesek dlnokul
viselik 2 keresztény nevet, kdzben azonban Istenhez mél-
tatlan dolgokat mivelnek (Ef. 7,1). Mire gondolhat Igna-
tiosz, amikor dlkeresztényekrél, csalékrél ir? Megtudhat-

juk, ha elolvassuk a pogény Lukianosz A zarindok halila
c. irdsat. A szatirairé egy meggySz8déstelen szofista — Pro-
teus Peregrinus — mesterkedéseit beszéli el, aki beférks-
zbtt a keresztények bizalmédba, majd tanitéjukként lépett
fel, amikor pedig bortdnbe keriilt, megszerezte a keteszté-
nyek pénzét, végiil odébbalit. A poginy satlatinok mel-
lett, akik els8sorban a keresztények vendégszeretetére
alapoztik csaldsaikat, szemet vetve az egyhdzkézség pén-
zére, akadtak zsidéz9 tévtaniték is, akik viszont a szombat
megtartisira igyekeztek révenni a keresztényeket. A két-
irdnybol is fenyegetd veszélyre hivja fel Ignatiosz a ke-
resztények figyelmét: ,,a Krisztusrdl szélé hamis tanitss
el8] dugjék be a filitket” (Tr. 9), ne a szombat, hanem az
Ur napja szerint éljenek (Mg. 9,1). Nem szabad meghall-
gatni azokat, akik ,,judaizmust” prédikalirak; mest helyte-
len dolog Jézus Krisztust mondani, de zsidé médon éini,
figyelmezteti Ignatiosz a magnésziaiakat, ,,niivel nem a
keteszténység hitt a judaizmusban, hanem 2 judaizmus a
kereszténységben, melyben minden nyelv egyesiilt, mely
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és, rendkiviili kép-

tet tartalmaznak ezek a levelek, melyeket 2z

hitt Istenben” (Mg. 10,3). ,,Ne tévelyegjetek idegen ta-
nokban, sem régi mitoszokkal meg ne tévesszenek titeket,
melyek hasztalanok. Ha mind ez ideig a judaizmus szerint
élnénk, azzal megvallanink, hogy még nem kaptuk meg
a kegyelmet. A legihletettebb profétik Jézus Krisztus sze-
rint éltek. Bzért is ildozték Sket, akiket az 8 kegyelme lel-
kesitett, hogy meggydzz€k a hitetleneket: egy az Isten, aki
magét Fia, Jézus Krisztus 4ltal nyilatkoztatta ki, aki az &
hallgatasbél szdrmazé Igéje, aki mindenben tetszett kill-
d8jének” (Mg. 8,1-2). Az idézett sorokban a tdtvény és
kegyelem viszonyArdl sz616 szentpili tanitds visszhangzik.
Az ildozott 6szovetségl proférikat.a keresztények. el6-
futhrainak tekinti Ignatiosz. Megfogalmazza azt a meggyd-
28dést, mely 2z apologétiknil alapvetévé vélik késSbb,
hogy az Oszovetség profétait is Krisztus ihlette.

A keresztény evangélium kiilonlegességét Ignatiosz na-

gyon tomoren igy foglalja 8ssze:,,Udvoziténk, a mi Urunk §

Jézus Krisztus eljiovetele, szenvedése, és- feltimaddsa”
(Phil. 9,2). Ez a révidke mondat, mely Krisztus életénck
hérom déntd mozzanatit foglalja éssze, nem mds, mint
hitszabaly, regula fidei. Mig Rémai Szent Kelemen hosz-
szasan idéz az Oszovetségb6l, addig Antiochiai Szent Igna-
tiosz szinte soha, nala legfoljebb utaldsokat talilunk az
Oszdvetségre. Krisztus szenvedése, feltdmaddsa a fontos:
,,Az én okminyom azonban Jézus Krisztus, sértetlen ok-
iratom ketesztje, az 6 haldla, feltdmaddsa és az dltala valo
hit, melyben imditok 4ltal meg akarok igazulni” (Phil.

9,2).

A vértantsig felé, Romdba vivé utjdt ugy. tekintette,

mint Krisztus melletti tanitvinysiga kezdetét. Az efezusi
keresztényekhez ugy fordult levelében, mint tanitvinytir-
saihoz, az iildoztetésben valé szolidatitdsra célozva. A ta-
nitvinysig — Ignatiosz sz6hasznélata szerint - ,,Isten utdn-

z4sat” jelenti, mely a vértanusigban teljesedik be. ;Isten
g ST 5! e eisbubns »
utAnz6T vagytok, tokéletesen végbevive a rokon mivet
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Isten vérében feltiizesedve™ (Ef. 1,1 v6. Tr. 1,2). A ,,vérro-
konség alapja Isten és ember kozott Krisztus dldozatiban
és az eukh an van és ez a vérrokonsig a ,,roLon

miiben” nyer megfelel kifejez6dést. A vertanusag vagya- -

t6l hajtva, ugyanakkor attél tartva, hogy a rémai kereszté-
nyek valami olyat tesznek érdekében, ami rﬁégakadélyozza
vigya beteljesedését, azt kéri t6liik : semmit se tegyenek ki-
szabaditisa érdekében, mert azt reméli, a szenvedés 4ltal
juthat el 2 Krisztussal val6 tokéletes hasonlosagra Ahhoz,
hogy Krisztushoz hasonlatossd vAljon, lithatatlanni kell
vélnia. Bz akkor kovetkezik be, amikor megérlik majd a
vadéllatok fogai, nem marad belSle semmi, testi marad-
vényai senkinek terhére nem lesznek, lathatatlannd fog
valni; ;,akkor leszek — irja — Jézus Krisztus igazi tanit-
vinya, amikor testemet sem litja majd a vilig” (Rm. 4,2).
A szenvedés, a vértantisdg tjin jut el az Atyihoz, mint
Krisztus: ,,Elve irok nektek, a haldl utin vigyédva. Az én
vigyam megfeszittetett, nincs bennem tfiz, mely a foldi
dolgokat szeretné; az é16 viz sz6lal meg bennem azonban;
beliil ezt mondva: j6jj az Atydhoz! Nem lelem 6romdmet
a romlandé tiplilékban, sem eme élet gyonyoriiségeiben.
Isten kenyerét akarom, mely Jézus Krisztus teste, aki Di-
vid magjabdl vald, azt az italt kivinom, mely az & véte, a

; romolhatatlan szeretet” (Rm. 7,2-3). Két sz6t hasznil a sze-
* retet jelolésére Ignatiosz, az erdszt ésazagapét. Azagapé

jelenti a Szentirisban Isten szeretetét, mig az er6sz az em-
ber vildgra, a f6ldi dolgokra irdnyulé vonzalmit. Az erdsz
megfeszitettett, tiizét kioltotta a keresztség vize. Szent-
janosi eredetli Ignatiosz soraiban az ,,€16 viz” kifejezés.

Azantiochiai piispok leveleiben ugyanazt a szetetetmisz-
ljuk, mint a szent;anost iratokban. Mindamellett
Szent JAnos sem — Ignatiosz sem feledkezik
meg soha a parancsok teljesitésének fontossagarél A ke-
resztény életnek olyan 6sszhangban kell lennie Isten paran-
csaival, mmt a lant hasjai. (Bf. 4,1-2). A keresztények egy-

T —

ségét egy masik képpel is szemllteti — melynek 6szévet-
ségi eredete van és igen gyakran eléfordul az ékeresztény
kor 1ré1nal kulonosen az apostoh atydkndl — az Atya
...... az Atya templomanak
kovel vaoytoE az Atya1sten epuletehez készitve, Jézus
Kirisztus gépén, ami a kereszt, a magasba emelve, kotélként
hasznilva a Szentlelket. Hitetek legyen az, mely a magasba
visz, a szeretet pedig az Istenhez vezetd at” (Ef. 9,1). Az
épités képe megtalilhaté Hermasz Pésztordban is. Her-
maszndl minden észletnek megvan a szimbolikus jelen-
tése, gondosan kidolgozza a toronyépités képét. Ignatiosz
éppen csak felvizolja, de az épitkezés mozzanatait nem
részletezi, a templomepltesnek nsla nincs id6téviata.
A magneszmaknak irt levelében ismét felmeriil az épités
képe, de mir az dldozati oltdrral egyiitt: ,mindnydjan
egyesiiljetek Isten egy templomdvi, az egy dldozati oltitra,
az egy Jézus Krisztusban, aki az egy Atyétdl joit” (Mg.
7,2). Mihelyst a templom képe osszekapcsolodott az dldo-
zati oltdr képevel mér ,,most” el is lobbant ég6 dldozat-
ként. A ,;most¥, a jelen nagyon fontos Ignatiosz szdmdra,
mett az udvosseg nagy lehet8ségét rejti magaban, melyet
meg kell ragadni. A vértantsig utdni vigy az antiochiai
piispoknél nem kapcsolédik Gssze apokahptlkus szemlé-
lettel, kozeli vcgvarassal vértantsigiban sajit végét latja.
Ignatioszndl a jelen és a jovendd 616k élet Bsszekapcsold-
sdnak lehetosege a Krisztus 4ldozatéval valé egyesulesben
adott. Gondolkodasinak szinte egyetlen ,,dimenzi6ja”:
Jézus Krisztus személye. Vértanusdgeszméjéhez a legki-
sebb mértékben sem jirul a testi ¢let megvetcse tiltakozik
2z ellen, hogy a keresztény &letet barki is lelki és testi szfé-
rdra ossza, mert mindaz, amit a keresztény ember tesz,
Lélekts] dthatott, azaz pneumatikus (Ef. 8,2). Az emberi
élet felkindlja az élet vagy haldl vilasztisinak lehetoseget
mindenki vagy Istennck, vagy a vilignak fizeti meg az
adépénzt (Mg. 5,1-2). A kereszténycknek kotelességiik
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imddkozni a tobbi emberért, mert benniik is megvan a

megtérés reménye, 6k is ritalilhatnak Istenre (Ef. 10,1).

A vértanusig eszméje nem teszi elfogulttd, hanem érzi 2

nem keresztényekkel valé szolidaritds kotelezettségét, a
_keresztények felelsségét a tobbi embetért.
~ Nagy gondot fordit Ignatiosz a Jézus Krisztusra vonat-
kozé tanitis kifejtésére, arra, hogy az tidvend tényeit he-
lyesen értelmezzék. A% €fezusiakhoz itt levele végén meg
is jegyzi, hogy kiilon konyvet szentelne az iidvrend ese-
ményei kifejtésének, az 4j emberre vonatkozéan (v6. Ef.
20,1-2). Ignatiosz a doketista nézetek cifoldsira torekszik.
Nem lehet viligosan megéllapitani, hogy gordg vagy zsid6
doketista nézetek ellen kiizd. Mivel ezek nem tudtik Gssze-
egyeztetni Krisztus istenségével a sziletést, a szenvedést,
a haldlt, ezért Ignatiosz éppen ezeket a mozzanatokat
hangstlyozza. Paradoxonban fogalmazza meg nézetét
Krisztus kettOs szilletésére vonatkozéan: amennyiben
Istentd] sziiletett, sziiletetlen; amennyiben MAria gyerme-
ke, sziiletett (Ef. 7,2). Krisztus Istenként lithatatlan és
id6tlen (Pol. 3,2). MAr a szentjinosi iratok szembefordul-
tak doketista nézetekkel: , Minden lélek, mely vallja, hogy
Jézus Krisztus testben eljstt, Istent8l van. Minden olyan
¥lek azonban, mely nem vallja Jézust, nem Istent8l vald”
(I Jn. 4,2-3). ,,Sok hamis tanit6 ¥pett fel a viligban, aki
nem vallja, hogy Jézus Krisztus eljott testben” (IL Jo. 7).
Ignatiosz Jézus Krisztusra vonatkozé Allitisai a Jinos-
evangélium 4llitdsaihoz 4llnak a legkdzelebb, azzal a kii-
I5nbséggel, hogy Ignatiosznil kdzponti jelentdségli Méria
sziizessége és sziilése, mig a Janos-evangéliumban ez nem
15 THeril tel, az evangélista az 6rok Ige vildgeldtti 1étével
kezd, ehhez kapcsolja kdzvetleniil Jézus megkeresztelke-
dését, istenfiusiginak kinyilatkoztatdsaként. Ignatiosz
tobbsz6r is hasznilja a gnésztikus szinezetl kifejezést:
Krisztus TIsten csendjébdl szarmaz6 Ige, Isten hallgatdsibol
szarmazé Tge (Bf. 19,1 15,2 Mg. 8,2). A gnosztikusoknil
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a csend (szigé) és a mélység (bathosz) paros a misztériumok
sziiléje. Ignatiosznil azonban az ,Isten csendjébdl szdt-
mazé Ige”, az ,,Isten hallgatisibol szdrmazé Ige” azt a
szentpéli gondolatot fedi, miszerint a megtestesiilés misz-
tériuma rejtve maradt evildg fejedelmei elétt (vo. 1. Kor.
2,8). Isten csendb8l, hallgatisbdl szirmazé Igéje hirom
kidlté misztérium alanya is: ,,Rejtve maradt evildg feje-
delme el8tt Miria sziizessége és sziilése, hasonléképpen az
Ut haldla is: hdrom kidlté misztérium, mely Isten csendjé-
ben ‘ment végbe. Hogyan valt nyilvinvalévé a szizadok
€lstt? Minden csillagot ttlragyogé csillag gytlt az égen,
fénye kimondhatatlan volt, csodélatot keltett Gjdonsiga,
a tobbi csillag pedig, a Nappal és a Holddal egytitt kérust
alkottak eme csillag kériil, hiszen fényével mindegyiket
feliilmulta; zavar timadt, honnan eme tjdonsig, mely nem
is hasonlithaté hozzajuk? Etté] kezdve megsziint minden
varazslis, megsemmisiilt a rossz minden bilincse. Leronta-
tott a tudatlansdg (agndszia), a régi kirdlysig 6sszeomlott,
amikor megjelent Isten emberi médon az 6rok élet vjdon-
sigiban. Ett8] kezdve minden a haldl lerontdsira szévet-
kezett” (Bf. 9,1-3). Ignatiosz is ismerte a_Jézus. sziiletése-
kot megjelen, a bolcseket vezetd csillag eseményét, de
sajétos a méd, ahogyan magyarizza. Nem egyszerien a
zsidék messids-kitalydnak sziiletését jelzi, hanem Isten
embeéri médon valé megielenését. A csillag megjelenésé-
nek kozmikus jelent8sége van. A doketista irdnyzatok csak
a vildgelstti, testetlen, szellemi Igét tudtik elfogadni,
valamint a feltdimadt Krisztus ,,éteri”, , fény-testét”, Bzért
hangsulyozza annyira Ignatiosz, hogy a fénytiinemény
pontosan Isten embeti médon valé megjelenését jelzi. Az
antiochiai plispdk azt is kifejezetten vallja, hogy a feltd-
madt Krisztus is testben van: ,,En azonban feltimaddsa
dtan is testben lev6nek tudom &t, és hiszem, hogy testben
van. Amikor Péterékhez eljétt, ezt mondta nekik: Fogja-
tok meg, tapintsatok meg, és ldssitok, hogy nem vagyok
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testetlen démon” (Szm. 3,1-2). Krisztus-mondéist idéz
Ignatiosz, mely tébbé-kevésbé megfelel Lk. 24,39-40-nek,
de az igndci idézet 2 Hébetek szerinti apokrif evangélium-
bél szarmazik. Ugy tiinik, Ignatiosz leveleiben néhiny
helyen utal Jézus Krisztus pokolra szillisara is (vo. Phil.
5,29,1 Mg. 9,2). Az eukharisztidt azonositja Krisztus szen-
vedd testével, mely a haldl ellenszere és 2 halhatatlansig

- orvossaga (Szm. 7,1 Ef. 20,2).

P
'

Az ignici levelekben helyenként eléfordulé szenthdrom-

" sagi formuldknak liturgikus eredete lehet, mint a kévet-

kez6 példa is mutatja: ,,j6 illatot illatozzatok testben és
lélekben, hitben és szeretetben, a Fittban és az Atydban
és a Lélekben, a kezdetben és a végben” (Mg. 13,3).
Sziria piispokét — ahogyan Ignatiosz nevezte magat —
a hédrmas hierarchia (plispok, presbiter, diakonus) fontos
torténelmi tantjaként tartjuk szdmon. A hirmas hierar-
chiin belil kiiléndsen sokat foglalkozott a piispok jelent6-
ségével, de nem szolgiltatja a monepiszkopétus jogi elmé-

Tetét. Sokkal teljesebb képet fest a hierarchidrél, mint pl.

Rémai Szent Kelemen, de masképpen érvel a monepiszko-
patus mellett. Mint Rémai Szent Kelemen levelében, ugy
Ignatiosz leveleiben is, a hierarchia liturgikus funkci6i
allnak el6térben. Ignatiosznil a_mennyei hieratchia kép-
mésa 2 foldi hierarchia, mint ahogyan a menayei litur-
gia képmisa a foldi liturgia. Az Atya, Jézus Krisztus,
az apostolok a mennyei hierarchishoz tartoznak. Az Atya
mindenki episzkoposza (piispoke), Krisztus az Atya képe
(tiiposza), az apostolok pedig Isten tandcsa (sziinedrion).
(Mg. 3,1). A pispokot Ignatiosz nem az apostolokhoz,
hanem kozvetleniil az Atydhoz, kapcsolja, a presbiterek
testiiletét pedig az apostolok kollégiumahoz. A piispokét
Isten kegyelmének mondja, a presbitereket Jézus Krisztus
térvényének (Mg. 2), a diakonusokat Isten egyhdza sifd-
rainak és nem az étel és ital szolgdinak (v6. Tr. 2,3).
Ahogyan az Ige megtestesiilésével kapcsolatban Isten
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hallgatssarél, Isten csendjérdl beszélt, ugyanigy beszél a
pitspok hallgatisirol, dicsérve eme tulajdonsigot (vo. Ef.
6,1 15,1 Phil. 1,1 Mg. 7,2 8,2 Phil. 9,1 Rm. 8,2 Phil. 19,1).
A megfelelés aldhtzza az ignici tételt: a plispok az Atya
képmésa. Helyenként Isten atyasigit is az episzkoposz
sz6val irja koriil (Mg. 3,1). Szitia egyhdzdnak episzkoposza
(piispoke, felligyelsje) — miutin Ignatiosz elhagyni kény-
szeriilt egyhdzit — egyediil Jézus Krisztus és a rémai hivek
szeretetk6z0ssége (Rm. 9,1)! Az ignici felfogdsban a pis-
poknek vitathatatlanul elsérendd szetepe van az egyhdz-
ban, sefm 4 presbiterek, sem a diakonusok nem reprezen-
tinsai az Atyinak, egyediil a piispok (9). A levelekbdl azt
lehet kiolvasni, hogy Ignatiosz eme megjelenité funkciot
tartja a_leglényegesebbnek. Erdekes, hogy noha Ignatiosz
a piispok jelolésére hasznalja a pasztor fogalmat (vo. Phil.
2,1), de soha nem kapcsolja 6ssze a ,,legeltetni”, ,.terelni”
(poimainein) ige haszndlatival. A piispoknek az egyhdz
liturgikus kozdsségében, az eukharisztia ™ inneplésében
ugyanaz a szerepe, mint az Atyinak a mennyei liturgidban.

Vajon miért éppen ezt a funkciot emelte ki Ignatiosz,
s miért nem a tanitéi feladatkort? Mar Szent Pél atyai te-
kintélyt igényelt maginak a korinthoszi keresztényck el6tt,
akik azt gondoltik, hogy ttljutottak evilig szegényessc-
gén, kirdlyokka lettek, eljutottak a messidsi orszag dicsésé-
gébe, mikozben az apostol utolsoként, haldlraszantként
kiizdott, nélkilozott. Bzeknek a keresztényeknek irta
Szent P4l, hogy lehet ugyan szimos nevel6jiik, de atyjuk
csak egy lehet, aki nélkiil nem érnének célba. Az apostol
kénytelen 2 nevels, a feliigyeld tekintélye f6l¢ dllitani az
atya tekintélyét, mivel 2 nevelSk az 6korban sokszor rab-
szolgasorsbél keriiltek ki, emiatt lenézték Sket. Szent Pil
ezért hivatkozik atyai tekintélyére, alapité apostolként
azért atyja a korinthoszi keresztényeknek, mivel & keresz-
telte meg &ket, téle vették az egyhdz szakrilis tradicidjt
, Krisztus hasvéti biranyunk”-18l (I. Kor. 5,7), az eukha-
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risztidrdl. A szentpali és szentignaci értelmezés kizott, agy
tnik, vannak érintkezési pontok. EER
A piispdki hivatal és a karizma kozott Ignatiosz levelei

semmilyen fesziiltséget nem sejtetnék; drmagat is-a Szent-

lélek ltal inditott személynek tekinti: ,,A Lélek nyilatkoz-
tatta ki, amikor igy sz6lt: a piispdk nélkiil semmit se tegye-
tek, testeteket Isten templomaként 8rizzétek, szetessétek
az egységet, keriiljétek a szakadist, legyetek Jézus Krisztus
utdnzéi, ahogyan 6 az Atyaé” (Phil. 7,2). Az ilyen, kinyi-
latkoztatist idéz6 sorokra érdemes felfigyelni az Skeresz-
tény irodalomban, hogy mi a tartalmuk, mert az I-IL
szdzadban a kinyilatkoztatisok, préfécidk természete igen
vitatott volt. Erre a kérdésre még vissza fogunk térni a
Didakh¢ tirgyaldsanil, most Ignatiosszal kapcsolatban
annyit jegyziink meg csupén: a Lélek tizencte ndla az
egyhiz egységének megbrzésére szélit fel!l Ez ‘minden
préfécia, kinyilatkoztatit és lelki adomdny kritériuma.

A keresztények piispok irdnti engedelmessége, amit az
antiochiai piispok annyira hangoztat leveleiben, szintén
az egyhiz egységének szolgalatiban 4ll. Az engedelmesség
Gsképe: Krisatus Atya irdnti engedelmessége. Az engedel-
messég azonban nemcsak a hivé-plispok, de 2 hiv6-hivé
viszonylatban is fennill: , Engedelmeskedjetek a piispok-
nek és egymiasnak, ahogyan Jézus Krisztus testileg aldve-
tette magat az Atyinak, az apostolok pedig Krisztusnak ¢s
az Atyinak és a Léleknek, hogy az egység ugy testi, mint
lelki legyen” (Mg. 13,2). Az ignAci hierarchia minden
fokozata egy dolgot tiikt6z, Krisztus Atya itdnt tanusitott
engedelmességét, ez hat 4t mindent. Rémai Szent Kelemen
levelének 42. fejezetében is végsd soron minden, Krisztus
kiildetése, az apostolok kiildetése, a piispokok rendelése is
Isten akaratira nyulik vissza. Valami hasonlét fejteget
Antiochiai Szent Ignatiosz is: ahogyan Jézus Krisztus az
Atyéban van, az Atya bensd gondolata, szindéka (gnémé),
tgy vannak a piispokdk Jézus Krisztusban, az 6 bensd
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szandékdban, akaratdban, ugyanigy egyesiilnek a keresz-
tények a piispdk akaratiban (v6. Ef. 4,1).

Mind Rémai Szent Kelemen, mind Antiochiai Szent
Ignatiosz megegyeznek abban, hogy a hieratchidt, kiilons-
sen a plispoki hivatalt, Isten akaratira vezetik vissza. Kele-
men azonban idvtorténeti sémiban gondolkodik, a hiet-
archia hitterében nila felmeriil az észévetségi levitikus
papség modellje; ezzel szemben Ignatiosz a mennyei litus-
gia képébél indul ki, az 8skép-képmds séméban gondolko-
dik. A pispok lelki teljhatalméval az Atya reprezentdnsa-
ként az eukharisztikus kozosség vezetdie, aki biztositja 2
helyi egyhiz egységét, meggitolja a szakadis és tévtanitds
behatolésat a ketesztény kozosségbe. A monepiszkopatus
az eukharisztikus k6zosség révén a szeretetegység fenntar-
téja. Bukhatisztikus kozosség ugyanis és egyhdzkozség,
helyi egyhiz, elvilaszthatatlanul egybefonédnak az igndci
levelekben. Az egyhdz egységét a mennyei mintinak meg-
felel6en kell meg&rizni (10).

Leveleiben Ignatiosz emlitést tesz az egyes egyhdzak
piispokeirél, de Réma piispokérsl nem beszél. A rémat
keresztényeknek ugyanis elSre ir, mig a tobbi keresztény
kozosségnek azutin, hogy taldlkozott piispokeikkel, elol-
jaréikkal, képviselSikkel. A rémai egyhdzban egyébként
sem hasznaltdk — még a II. szdzad sordn sem — az episcopus
megjelélést a rémai piispdkok, hanem proesztdsz-nak,
eléliarénak nevezték magukat, megkiilonboztetéstil attol
az allami hivataltél, melyet szintén az episcopus széval
jeloltek. Bz természetesen nem jelenti azt, hogy Rémédban
ne lett volna olyan egyhdzi vezetd, akinek feladatkore az
ignaci episzkoposz feladatkorének felelt meg. Az ignaci
levelek tényeket kozolnek és elméletet adnak. Az a kérdés,
hogy milyen arinyban felel meg az elmélet a torténelmi
tényeknek, hogy az, amit az antiochiai plispdk a monepi-
szkopatustél mond, ugyanugy valdsult-e meg Szitia, Kis-
4zsia, R6ma egyhdzaiban. Ezt pontosan nem lehet meg-
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mondani, de annyit meg lehet 4llapitani, hogy amit Igna-
tiosz {rt, annak valds torténelmi talaja volt, mert kilonben
nem héditottak volna olyan gyorsan eszméi. A keresztény

ir6k koziil Ignatiosz nevezi el8szor gg}fqtﬁ:@gnek, katho-

CRRURPES

St

Az z egész foldon
elterjedt. Az egyetemes egyhdz minden egyes részegyhdza
a mennyei egyhdz tikkorképe. Haszndlja az egyhdz jelolé-
sére ,,az Atya iiltetvénye” (phiiteia tu patrosz) kifejezést
(Phil. 3,1). A kifejezés, az Atya iiltetvénye, ismét egy
bszovetségi apokritbsl szarmazik, az Izajés mennybeme-
netele c. irdsbol. :

Milyen keresztény irdsokat ismerhetett mar az antiochiai
piispok, amikor hét levelét megirta? Utaldsaibol az dertil
ki, ismerhette a szentpali leveleket, melyeket a kisdzsiai
ketesztények gyGjtottek, misoltak. Ismert dszvetségi
apokrifeket, mint az Izajis mennybemenetele c. irat, ismet-
hette 2 Héberek szerinti evangéliumot, melybé&l egy Krisz-
tus-mond4st is idéz. Ismerhette Romai Szent Kelemen le-
velét a korinthosziakhoz. Talin Kelemen levelére utalva
magasztalja a romai egyhiz els6ségét, mely mis egybdzakat
is tanit! A rémai keresztényeknek irva megemliti Szent
Péter és Szent Pal apostolokat (Rm. 3,1 és 4,3). Ignatiosz
ugyantgy ajénlotta a sziizességet, mint Szent Pdl, ami
ismét az apostol Kotinthosziakhoz irt levelének ismereté-
81 4rulkodik. A hézassigra vonatkozdan az antiochiai
plspdk meghagyja, hogy a keresztényeknek azt a plispSk
tudtival kell megkstni (Pol. 5,2). :

Ma miér kétségteleniil a keresztény levélitodalom
gyongyszemei kozé tartozik aza hét levél, mely néhiny hét
leforgasa alatt kertilt ki Ignatiosz kezéb6l. A levelek az
tin. zsiai stilus’ jellegzetességeit mutatjik, melyre a szen-
vedélyesség, a szestelenség jellemz8, a fegyelmezett, tar-

tbzkodd, hiivos attikai stilussal” szemben. Az 4zsiai
stilus szinte természetes a szerzd szamdra, mert a Klek, a

114

gondolkodésmé6d, mely gérog nyelven fejezi ki magt,

félreismerhetetleniil semita, szit. Ylénk fantdzidja van, kép-
szerﬁenfe;emhmagat Az egyes gondolatok részletes
kifejtése helyett egymésta torl6dé képsorokat talilunk
Ignatiosz leveleiben. A gondolatokat szereti patadoxonok-
ban kifejezni. Az érzés szintesége mindig megmenti 2
mesterkéltségtdl, az tirességtél. Az ignaci levelek stilusa
szazadunkban taldlt olyan méltatdra, mint E. Norden, aki
az antik mivészi proza legkivalobb ismerdie (11).

Végiil meg kell emliteniink egy, 2z utébbi években tett
kisérletet, mely megprobilta vitatni az ignéci levelek tor-
ténelmi hitelességét (12). Ezzel azonban nem sziikséges be-
hatSbban foglalkozni, mivel a tudoményos vildigban nem
calalt elismerésre, a hét levél torténelmi hitelességét min-
denki elismeri.

3. Szent Politkarposz (1 167)

Kisazsia_legnevesebb, legnagyobb_személyisége .a Il
szhzad derckén a szmirnai piispok, Polikarposz, Antio-
chiai Szent Ignatiosz egyik levelének cimzettje. Bizonyos
torténelmi forrasok szerint Poliikarposz Szent Janos ta-
gitvénya lett volna, az apostol maga rendelte Szmirna
piispkévé (13). Polikarposz 155 koriil Réméba utazott 2
hisvétl vita rendezésére. Nem sikeriilt ugyan egyezségre
jutnia Anicetus papdval, ennck ellenére baritsigban
valtak el egymdstol. Itt taldlkozott Poliikarposz Markion-
nal, aki megkérdezte t8le, ismeri-e. A vilasz igy hangzott:
,,Valoban megismetlek Sitin elsésziilsttje!” (14). Polu-
karposz 167-ben halt vértanihaldle— .

A keresztény Skor Politkatposz tobb levelét is ismerte,
i ezek koziil csak a Philippiekbes; frt levelét ismetjiik. Ezaz
dltalunk ismett egyeflen 1evél 15 §zorosan kapcsolédik
Ignatiosz sorsihoz. Philippi az antiochiai piispok Roma
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nem héber kifejezésmédot, szerkesztésmodot. Papiasz
munk4janak toredékei igen jelentések az wjszdvetségi k-
nontorténet szempontjabol. :

5. A Didakhé

Az apostoli atyak kordnak igen fontos dokumentuma a
Qgggkbé,‘ azaz, A_tizenkét apostol tanitdsa c. iras, vagy hosz-
szabb ‘cime szetint: Az Ur tanitdsa a népeknek 2 tizenkét
apostolaltal. A hosszt cim helyett csak 1gy szoktak emle-
getni: Didakh¢ (tanitds). A mi szerzéje, szerz61 — hiszen
feltehetéen tobb itds egyesitésébdl jbtt létre — ismeretlenek.
Bz 2 16 1ovid fejezetet magiban foglald irds sokdig isme-
retlen volt; csupin cimét ismertiik, mig‘Brﬁennj.oszmHﬂZo-
mediai metropolita fel nem fedezte egy X. szdzadi kézirat-
ban. Briienniosz 1875-ben adta ki a Didakh¢ szovegét.
Kés8bb 8si szir, kopt és latin forditasaibél is elBkeriiltek
jelent6sebb toredékek. A régi forditdsok arrd! tantskod-
nak, hogy 2 keresztény ékorban nagyon eltetjedt és ked-
velt irdsmi volt. Miutin gordg szovege el6keriilt, kide-
riilt, hogy sz6 seetint bedolgoztik egy “kénoni gytite-
ménybe a IV. szdzadban, az Apostoli Konstitacidkba.

A Didakhé 2 legrégebbi tank maradt tn. egyhdzi rend-

3 tartds. ‘Tartalmaz erkol st (1
~sokat a vyl‘;q;uesztelésre"
(7-10. fejezetek)

(16, fejenctck), eldird-
¢ “az_eukharisztidra vonatkozéan
_ ), foglalkozik a kiilon cgyhizi.tisat-
- ségekkel, a vndortaniték, az apostolok, profétik szerepc-
vel s Paspokek ¢és diakonusok szolgalatival (11=15. feje-
zetek). Az egész miivet egy kis apokalipszis zirja le (16.

-

fejezet), mely rokonsdgot mutat 2 Mité-evangélinm 24-25.
- fejezeteivel. : -
Az erkélcsi utmutatdsokat, parancsokat a Didakhé a } két

atrl 52616 tanitisban foglalja 8ssze. Az Elet és haldl ttja-
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6] 52616 rész megfelel a keskeny és széles witrél sz616 evan-
géliuri tanitdsnak (v6. Mt. 7, 13-14). Az élet és haldl ttja
a biin és erény Gtjit jelenti. Minden tilalom és intés a fSpa-
rancs Eotiil ésoportosul: Isten és a felebarit szeretete, amit
kiegészit a Didakhé az evangéliumi ellenségszeretettel €s
az adﬂakmgzég@:){a;lém,ﬁ@ks,,Z,Qlitél.s.s_al,‘.,Ez jelenti a ,tanitds”
(didakhé) elsé parancsit. A tanitds mésodik parancsa:
Ne 6lj! Ne pardznilkodj! Ne lopj! A Didakhé két pa-
rancsinak  tartalma tu}ajgllgg‘lgggp@q,,J_a],__b_;izp‘a_r,ancsolat.
Mintha a2 két kétiblat tartani szem elétt, melyek egyi-
kére az Isten tiszteletére vonatkozé parancsok voltak
vésve, 2 masikra pedig a sziil6k, a felebaratok irdnt tanusi-
tandé magatartist szabilyozé parancsolatok. A Didakhé
azonban egy tiblira ,,vési” az Isten és a felebardt irdnti
szeretet parancsit. A t@ﬁ;ﬁ&(didakhé).té.kéletascg megfelel
a héber téri-nak, mely nemcsak $z0tos értelemben vett
parancsot jelent, hanem tigabb értelemben tanitdst, utasi-
thst is. Tilalmazza a poginysigra jellemz( biindket, a va-
rizslist, a méregkeverést, a magzatelhajtist, a gyermekek
megdlését sziiletésiik utin (Did. 2,1-3). A tizparancsolatot
idézi, amikor tiltja a felabarit josziginak elkivinasit, az
eskiit, a hamis tantskodést, a rigalmazést, bossztalldst.
Ov az 4lnoksagtdl, mely a gondolat €s beszéd ,,kettEsségé-
ben” nyilvanul meg, 2 kapzsisigtol, hardcsoldstol, képmu-
tatdst6l, gbgtsl (Did. 2,4-6). ,,Ne gyfilslj senkit, de egye-
seket fedj meg, misokon kénybriilj, ismét masokat pedig
tulajdon lelkednél is jobban szeress” (Did. 2,7) — zdrja a
parancsok ismertetését. ‘

Mig az els6 két fejezet kategotikus parancsokat kozolt,
ben tanicsokat taldlunk. Minden inte-
lem ezzel a megszolitissal kezd8dik:,,Gyermekem!” A ha-
rag és vhgy, az iszdkossig és hagudozds, a zigolodis &
nagyravigyas, a dicsdségvagy és felfuvalkodottsig kbvet-
kezmétyeivel foglalkozik az irat (Did. 3,1-10). A 3. fejezet-
ben felsorolt vétségek és az dllandGan visszater6 ,,gyerme-
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- kem[” megszdlitds egy 6szovetségi apokrifre emlékeztet, a
Tizenkét patriarka végrendeleteire, mely a keresztények
olvasményai kdzé tartozott az elsé szdzadban. A Tizenkét
pétriarka végrendeletei c. apokrif Jikob fiait szélaltatja
meg, akik visszatekintenck életiikre haldluk eldtt, gyerme-
keik elétt feltdrjak legfébb hibdikat, melyek romldsukat
okoztik, hogy utédaik tanuljanak bel6le. A Didakhé 3.
fejezete rdviden katalogizilja a biinoket, roviden foglalja
ossze az intelmeket. A Tizenkét patriarka végrendeletei c.
irds a biin és erény utjinak ecsetelése mellett messidsi j6-
venddléseket is kézolt, mig a Didakhéban ilyeneket nem
talalunk, csak egyszeriien utaldst az Urea, az Ut parancsai-
ra. A tanitis a tanitvany lelkére koti, hogy éjjel-nappal em-

lékezzen meg arrél, aki Isten szavit beszéli neki (Did. 4,1

v6. Zsid. lev. 13,7). A tanitét gy kell tisztelni, mint magit
az Urat, a tanitvdny mindennap keresse a ,,szentek szinét”,
hogy ,.felidiiljon beszédiikon”. Nem szabad szakaddst
okozni, az ellenségeskedBket ki kell békiteni. Keriilni kell
a személyvilogatdst, nem szabad kétkedni. Készséges 1é-
lekkel kell adakozni, lizongés és zugolédas nélkiil, mivel,
amit az ember keze munkéjival szerzett, azt biinei bocsd-
natira adja oda! A riszorulét, sziikélkod6t nem szabad
elutasitani, ,,mindenedet oszd meg testvéreddel, és sem-
mit se mondj sajitodnak, ha a halhatatlanban k6z8skdd-
tok, mennyivel inkibb kzdskddnsték kell a romlandd
dolgokban” (Did. 4,7-8). A gazda nem parancsolhat rab-
szolgdjinak keményen hatagjiban, mert reményiik egy és
ugyanazon Istenben van, aki mindkettejitk folott 4ll (Did.
4,10). Az élet Gtjarol sz6l6 részt a kovetkez8 intelemmel
zérja le: ,,Az Ut parancsait el ne hagyd, tartsd meg, amit
kaptal, se ne tégy hozz4, se el ne végy beléle. A kdzdsség-
ben (ekklészia) valld meg biineidet és rossz lelkiismerettel
ne jarulj az imddsighoz. Bz az élet utja” (Did. 4,13-14).

Az élet Gtjanak leirdsa utin kovetkezik 2 haldl utjd
bemutatisa, mely az élet Gtjanak. forditottja. Mig a
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itja tandcsokba Sltdztetett erénykatalégus volt, addig a
halsl Gtja egyszer(i biinkatalégus, puszta felsorols, részle-
tezés nélkiil.

A 6. fejezet visszatekint a ,,tanitds Utjira”, melyet az
,,Ur igajinak” nevez. Aki az Ut ighjanak egészét viselni
rudjd, az tokéletes lesz, aki nem, az annyit teljesitsen be-.
16le, amennyire képes. Az étkezési eldirdsok betartdsit
mindenki sajat beldtisira bizza. A leghatirozottabban
tiltja bilvanyaldozati lakomdn vald részvételt, mert az ha-
lott istenek szolgilata (Did. 6,2). A Didakhé eme ut6bbi
intelme megismétli az apostoli zsinat hatdrozatit.

A Didakhé elsg része sokban hasonld a qumrani szekta-
szabalyzathoz, mely a viligossig és sotétség fiair6l beszél.
A Didakhé redaktora a vildgossig-sotétség ellentétpirt az
élet-halal utjinak ellentétével helyettesiti. Valészintileg
ismerte is a redaktor a qumrani iratot, szelleme mégis
mds. Az a kozosség, melynek erkdlesi szabalyait a Didakhé
els8 hat fejezete sszefoglalja, nem zirkézik onmagéba,
nem utasit el senkit, tanitja, hogy minden embeéit szeretni
kell, 2 bin 2z egyetlen, amit keriilni kell. Az els6 hat fejezet
életszabalyt kozol, a benne lefektetett etikai elvek hason-
162k azokhoz, melyeket Szent Jakab apostol levelében is
talilunk. A keresztelend8k ezt az els6 hat fejezetet recitdl-
tak megkeresztelésiik elétt, amire a Didakhé szovege maga
is utal (Did. 7,1). A Jét trél sz616 tanitds Esi keresztségi
Fatekézis 1ovid Sssrcfop G ekinthets.

Mig az els& hat fejezet patancsai, intelmei a keresatségre
késziilBknek széltak, addig a 7. fejezettdl a Didakhé eld-
irdsai mar a keresztényeknek a keresztény kozosségek
vezetSinek adnak eligazitist. Keresztelni lehetSleg ,,¢16
vizben™ kell, vagy legaldbbis hideg vizben. Alimeriilés
helyett ichet leontéssel is ketesztelni a Didakhé eldirdsa
szerint. A keresztség forméja: ,,az Atya, Fit és Szentlé€lek
nevére kereszteljetek”, , ledntve a fejet hdromszor 2z Atya
&s Fia és Szentlélek nevére”. Mind a keresztelének, mind
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a keresztelenddnek két-hdrom napot bojtélni keil a keresz-
telés elétt, amenny1ben a tobbiek is tudnak bdjtét tartani,
8k is bojtoljenck.

Tiltja a , képmutatékkal” valé bojtolést — utalva Mt. 6.
fejezetére —, azaz, a zsidoknal szokésos keddi és csiitdrtdki
bojt hglgett a_szerdai ¢s pénteki bojtdt alanlja Did. 8,1).
A szerdai és pentek1 bojt Jézus szenvedésének és haldlinak
emlékét idézi. A Didakhé szerint a Miatydnk mar a keresz-
tények mindennapi imidsiga, melyet naponta hiromszor
imédkoznak (Did. 8,2-3). A Miatyink szdvegéhez kap-

csolédik a Didakhéban a doxolégia: ,,mert tiéd az orszdg, -

a hatalom és a dics6ség mindordkkon orokké™.

Az eukharisztidrol sz6l6 részt érdémes teljes egészében
idézni, mert az egyik leg8sibb anaphorat taxmlmazza »Az
cukharisztidrdl a kévetkezdket, igy végezzétek: el6szor a
kehely folott:

Hilit adunk néked Atyink,

szolgddnak, Dividnak szent sz818jéért,

melyet megismertettél veliink szolgdd, Jézus dltal.

Dics6ség néked mindorokké!

A kenyér folott pedig a kovetkez8képpen:

Hilat adunk néked Atyidnk,

az életért és tudisért (gnodszisz),

melyet kinyilatkoztattdl nékiink, szolgad, Jézus dltal.

Dicséség néked mindérokké!

Eukharisztidtokbdl senki mds ne egyen és ne 1gyon csak
az, aki meg van keresztelve az Ur nevére. Erre vonatko-
z6an mondta ugyanis az Ur: ne dobjétok a szentet a serté-
sek elé (Mt. 7,6).

Miutdn pedig tbltekeztetek, igy adjatok halat

Szent Atyank, hilit adunk néked szent nevedért,

melynek sitrit sziviinkben itotted fel,

a tuddsért (gndszisz) és hitért és halhatatlansdgért,

melyet kinyilatkoztattil nékiink szolgid, Jézus altall

Dicséség néked mind6rokké!

122

Mindenhaté U, ki mindent nevedért alkottal,

ételt és italt adtdl az embereknek, hogy élvezzék,

nekiink pedig szellemi ételt és italt adtdl és

518k életet, Szolgad 4ltal.

Mindenekel6tt azért adunk hilit néked,

mert hatalmas vagy!

Dics8ség néked mindorokké!

Emlékezzél meg Uram egyhdzadrol,

hogy &6t megszabaditsd minden gonoszsagtél, és

tedd tkéletessé szeretetedben, és

gytjtsd Ossze a négy szél irinyabol,

melyet megszenteltél, orszdgodba, amit neki készitettél.

Jojjon a kegyelem és muljon el evilig!

Hozsanna David Istenének!

Aki szent, j6jjon, aki nem az, tartson blinbdnatot!

Maran athd! Amen!

A profétdknak engedjétek meg, hogy halit adjanak,
amennyiben akarnak” (Did. 9,1-10,7).

A Didakhé eukharisztikus iméja mindig kozvetlentil az
Atyshoz fordul. Az Udvbzitét mindig Jézusnak nevez,
egy hely ‘kivételével, ahol az Ssegyhdz kultikus sz6hasz-
nélatinak megfelelocn Jézus Krlsztusnak mond]a Az idé-
gija’’ (pzusz tu theu). Az JIsten szolga]a "messidsi cim,
Iza]as profétatol vald, a szenvedd Isten szolgdjat — jelenti.
Mig az evangéliumokban a jeruzsidlemi bevonuliskor ko-
szonti a tomeg Jézust David fiaként, addig a Didakhé igy
idvozli a kenyér és bor szine alatt kozosségéhez érkezd
Urat, mint ,,Dévid Istenét”! Mint a zsidé unnepi étkezé-
seknél — elsBsotban a hisvéti vacsordn — itt is «€lsé helyen
alla kehely megilddsa. A kehelyben levs bor ,,David szent

"sz818je”, a kenyér pedig ,.€let és tudds”. Az eukharisztia

kenyere azonban — amellett, hogy Krisztus — jelképezi a
jelenleviket is, elékepe az egyhéz végideji gyiilekezésének
Isten orszigiban. Az eukharisztia kenyerét és borit 19{15\1
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(pneumatxkosz) ételnek és italnak tartja, viligosan'ellsiilo-
nitve a kozonseges Ttaltdl & ételtsl. A szeretetlakoma
(agapé) és az eukharisztia itt még nem kiiloniilnek el egy-
miést6l. A Didakhé eukhansznkus iméjinak mintiia zsidé
imakban kefesendsk.” A kényorgés az egyhdzért Sssze-
hasonlithaté az engesztelési nap muszaf-imajaval: , Egye-
sitsd szétszértjainkat a poginyok kozil, cyu;tsd Ossze
szérvanyainkat a fold hatdrairdl, és vezesd vissza. szent
varosodba, Sionba”. A muszaf-iméban a ,,szent maradék™
eszméjét taldljuk, ahogyan ugyanez a gondolat szerepel
tobb &szovetségi szentirdsi koényvben is (vo 125. zsoltar,
- II. Makk. k. 1,27 Tébids k. 13,13 Iz. 40. fejezet) (18). Az
eukharisztikus ima vége ismét az eszkhatonta irinyul,
Krisztus misodik eljfjvctelére A felszdlitas, ,,aki szent,
”j6ij6n, aki nem az, térjen meg!”, nem az dldozdsra vonat-
kozik, hanem a szoveoosszefucrgesbél kiindulva kell értel-
mezni: a vég kozel van, aki még nem tartozik a szentek, a
kivalasztottak sordba, az tartson bfinbdnatot. A Didakhé
eukharisztikus liturgidjinak résztvevéi ugyanis mdr ma-
gukhoz vették a konszekrilt szineket, amikor eme felszoli-
t4s elhangzik. A , szent” klfe]ezés ugyantgy értendd, mint
- Szent P4l leveleiben, ¢ yszeruen a keresztenyeket ;elenn
Az eukharisztikus 1ma €s az eukharlsztla vegze@ere vo-
tlsztsegekkel foglalkozik. Bz a rész is igen régi 4lla

tiikeoz. KorabBl ‘id8re nyuhk v1ssza mint Antiochiai
lemen

kodnek' az egyhazakban! A Dldakhe emé részét ezért az
egyhdz. 4n. ,karizmatikus koribdl” datdljdk. Keétseg-
telen, hogy &rzi egy ilyen korszak emléket de mir tik-

tézi az dtmeneti kor szitkségleteit.. is,.. megfogakﬁazza
az 1j genyeket Semrnkeppen sem jellemz6 a rész te-
daktorira a vak lelkesedés a karizmatikus korszak irdnt.
Nagyon tirgyilagosazalldsfoglaldsa. A ,,vandorhieratchia™
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mellett felttinik mér a helyi hierarchia, nevezetesen, a  plis-
b5k és a diakonus. Tény, Tiogy 2 Didakhé elismeti a vin-
dortanitdk, vindorapostolok, és véndorprofétik tekin-
télyét, nagyra értékeli miikodésiiket, de kritériumokat
is ad a keresztények szimdra, “hogyan itéljiék meg. g tevé-
en iiket. Fme kritériumok arrél tantskodnak, hogy
az egyhdznak nem voltak egyértelmien, klzarolagosan
j6 tapasztalatai az un. katrizmatikus korszakban a vin-
dortaniték, préfétik, apostolok miikédésével kapesolat-
ban. A Didakhé eléitja, hogy a vandorapostol egy, esetleg
két napig maradhat a kozdsségben, ha mér hérom napig
marad, akkor hamis préféta (Did. 11,3-4). A véndorprs-
féta csak kenyeret fogadjon el, de ha pénzt kérne maga
szamara, akkor hamis préfétdnak kell tekinteni. Ha nem
magénak, hanem részoruldknak kér, akkor természetesen
masként kell megitélni. A vandorErof ¢tiknak nem a ,,j6-
vendolés” volt a feladatuk, hanem az Ur tanitasit kellett
el6adniok, s ha azt tanitjak, akkor 2z evangehum dogmaja
(= rendelkezese)” szerint ugy kell 8ket fogadni, mint ma-
git az Urat. Az irat egyszerfien nem engech meg, hogy
barmely véndortanit eltérjen attél, amit rneghagy a ke-
resztényeknek. Sejtetni engedi a Didakhé azt is, hogy 2
vandorpréfétik kozil sokan igen korin a hamis préfétik-
16l sz6l6  krisztusi jovenddlések 4drnyékiba keriltek!
A Didakhé meghagyja a ketesztényeknek, hogy egyetlen
olyan profétit se tegyenek prébira, aki Lélekben szol,
ne itéljiék meg Sket, mert minden biin bocsanatot nyer, de
ez 2 bin nem nyer bocsanatot. Ugyanakkor azt is leszo-
gezi, hogy nem mindenki préféta, aki a Lélekben szol,
hanem csak az, aki az Ur etkolcseit tartja! Erkolcseirsl
lehet megismerni, hogy valaki igaz, vagy hamis préféta.
Mindenki, aki az igazsdgot tanitja, de nem teszi azt, amit
tanit, hamis préféta (Did. 11,7-11). Aki maga szigori
aszketikus életet €1, de nem koveteli meg, hogy mindenki
kévesse ebben, az igaz proféta, hiszen nem mindenki
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képes a proféta életmébdjinak kovetésére. Az a proféta,
aki a Lélek inditdsara asztalt készit, ne maginak készitse
azt, hanem 2 szegényeknek.

A keresztény kdzosségnek mindenkit be kell fogadnia,

pemriS el

aki ,,az Ut nevében jon”, tehetségéhez mérten timogatnia
is kell. 'Ha 2 vndor maradni kivin, meg kell vizsgilni,
van-e valami mestersége, s ha igen, akkor maradjon, dol-
gozzon, és egyen. Ha nincs foglalkozisa, akkor a kbzdsség
tagjai beldtdsuk szerint gondoskodjanak réla, de_tétleniil
ne éljen kotitkben ketesztény! Aki nem akar igy €lni, az
, krisztuskereskedé” (khrisztemporosz), az ilyent8l 6va-
kodni kell (Did. 12,3-5). Az igazi préfétikat és igaz tanito-
kat be kell fogadni, el kell litni 8ket. A keresztények min-
deniik legjavit a profétiknak adjak, mert a profétik az &
fpapjaik (Did. 13,3). Amennyiben 2 kozosségben nincs
proféta, tgy a zsengét a szegényeknek kell adn.

Az eukharisztist az Ur napjén (kiiriaké hémera) kell
ﬂ}égﬁgnﬁéﬁﬁ%\’V@;Q'Eggm}gﬁﬁgxgvllgmést.kell tenni, hogy 2z
4ldozat tiszta legyen! Akinek felebaratjival vitds tigye van,
€l8bb intézze el, békéljen meg vele, nehogy kozonségessé
tegye az 4ldozatot (Did. 14,1-2).

A Didakhé 15. fejezete foglalkozik a helyi hierarchia
kérdésével. ,,Valasszatok magatoknak az Uthoz méltéd
piispokoket és diakonusokat, szelid, nem pénzsovit, igaz,
kiprobalt férfiakat. A profétik és tanitok szolgalatat 1atjdk
el nektek. Meg ne vessétek Eket, a profétikkal és tanitok-
kal egyiitt tiszteletben 4lljanak nalatok™ (Did. 15,1-2).
A Didakhé nem beszél a presbiterekr8l. A legesekélyebb
mértékben sem 4llitja szembe egyméssal 2 karizmatikus
tanitékat, profétikat, apostolokat 2 piispdkokkel, diako-
nusokkal! S6t, a karizmatikus vezetSk szolgalatit (leitur-
gia) tulajdonitja nekik.

_ Az utolsé fejezet apokalipszis, melyet az ismett szent-
irasi figyelmeztetés vezet be: ;,Otkddjetek eletetek folott!
Ki ne aludjanak mécseseitek és ki ne oldédjon ovetek!
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Legyetek készen! Nem tudjatok ugyanis az orit, melyben
Utatok érkezik” (Did. 16,1). A végsS id6kben megsoka-
sodnak 2 hamis préfétdk, a szeretet gytGiloletre valt, a vég-
idé zlirzavardnak csicspontja a ,,viligesalé” Isten fiaként
valé megjelenése. Az emberek viliga a prébatétel titzére
keriil, sokan megbotrinkoznak és elvesznek majd. Ezutin
jelenik meg az égen az ,,igazsg jele” (Did. 16,0). ADi
dakhé mir a jelenre is alkalmazza a végidé bizonyos jeleit,
a hamis préfétik feltiinésének lehetéségét, de nem mond-
hat6, hogy redaktora a kézeli viligvége virdsinak lizdban
élt. Idézi Jézus kijelentését: ,,Nem tudjitok sem 2 napot,
sem az O6rat!”’

A Didakhé elsd része, a két Gtr6l sz0l6 tanitds, ketesz-
ténység eIt apokaliptikus ifist dolgoz 4t keresztény
szellemben. Utols6 fejezete szintén apokalipszis, de az
apokaliptikusok lizas ldtomdsai, egzaltdltsiga nélkil.
A Didakhé eme részének fr6ja bizonyos abban, hogy a
vilignak vége lesz, de a vég id6beli megjelolését mellézi.
Noha 2 Didakhé egyes részei kiilonboz6 korokban, kiilsn-
b62z8 teriileteken is irédhattak, mégis az egész kis irdst va-
lami nagyon jézan, kiegyenstlyozott szellem hatja 4t.

Hol, mikot keletkezett a Didakhé? Kénnyebb meghat4-
rozni keletkezésének lehetséges legkésébbi ddtumit, mint
a szémbajohets legkoribbi id8pontot. A lehetséges leg-
kés6bbi datum 190-200 kozott kereshetS, de biztos, hogy
a Didakhé ekkor mar kozkézen forgott, mert a 215-ben
meghalt Alexandriai Kelemen mir ismerte. A Didakhé elsé
hat fejezete megegyezik a Barnabas-levél 18-21. fejezetei-
vel. A Barnabds-levél 130 koriil ir6dott, amennyiben a Di-
dakhé fiigg irodalmilag a Barnabas-levéltsl, ugy a Didakh¢
keletkezése 130 utinra tehetd. Ha azonban a Barnabis-levél
fiigg irodalmilag a Didakhétél, ami val6szintibb, mint az
eléz6 feltevés, akkor a Didakhét mér 100 koriil megirtdk.
Bz azért valészinibb, mett 4 Didakhé nyelvezete, fel-
fogdsa sokkal archaikusabb, mint a Barnabds-levélé. Né-
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hiny kutaté a Didakhé egyes részeit
fejezetek megirdsit, mdr a hetvenes év
tobbi rész megirasat késSbbre (19). A legvalészintibb
ditamnak thnik 2 100-110 kozétti id6szak, mert a Di-
dakhé Antiochiai Szent Ignatiosz el6tti éé?}ié’ziiéllaf;&tbk

+81 fudgstt. Minden val6szintiség szerint Szftidban frédott.
A Didakhét is sugalmazott irdsként olvastak sokdig a ke-
resztények. Szent Athanasziosz hires husvéti levelében
kizdtja a kinoni kényvek sordbdl, keresztség elétti olvas-
mianyul ajdnlja a katekumeneknek (20).

6. A Barnabdas-levél

Egészen mis szellem 4drad a Barnabds-levéilbsl, mint az
eddig targyalt irdsokbél. Az irds az Skori csalddi levelek
stilusdt utanozza, valéjdban azonban egy hosszabb érteke-
zés, melyet szetz6je a kereszténység és zsidosig kozott fel-
meriilé vitds kérdések térgyalész’mak szentelt, Mondani-
valéjit retorikailag kifogistalan, gondosan szerkesztett

kérmondatokban adja elS. Az elsé 17 fejezetben egyfoly-
tdban a judaistikkal polemizdl, a 18. fejezetben dttér a
,,miasféle tudis és tanitis” tirgyaldsira, moédositott for-
méban megismételve a Didakhé két utrdl sz6l6 tanitdsit.

A két 6trél sz616 tanitisban a Barnabis-levél iréja mintha
kozelebb 4llna a qumrani predestinici6s felfogdshoz, mint
a Didakh¢ redaktora. A Barnabés-levél szerint ugyanis 2
fény utjara Isten angyalai rendeltettek, mig a sStétség Gtjhra
a Sétan angyalai. A Didakhéban csak néhdnyszor fordul
els a gnészisz fogalom, a Batnabis-levélben 4llanddan
el6fordul. A Barnabis-levél az ,atonjirds tuddsir6l”
(gndszisz tu petipatein) beszél, mely a ketesztényeknek
adatott. A Didakhé parancsokat tandcsokat, tilalmakat
Ssszefoglalé tanitisa a gndszisz mezében jelenik meg a
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kre teszi, mig a

Barnabés-levélben. A levél szerz8je is hagyomdnyt kivin
kézyetiteni, ,,4t akar adni valamit abbdl, amit kapott”,
hogy cimzettjei ,,a tokéletes tudds™ birtokdba jussanak
(Barn. 1,5). Olyan tudds kozvetitésérdl van szé, mely fel-
fegyverzi a keresztényeket a judaiz4ld befolyis ellen. o

»»Az Utnak hdrom patancsa van: az ¢let reménye hitiink
kezdete és vége, az igazsigossig az itélet kezdete és vége,
az 6t6m €s Orvendezés az igazsigossig tetteinek tantisi-
tisa. Az Ut ugyanis kinyilatkoztatta nekiink préfétai 4ltal
a mult, a jelen és 2 jovendd dolgokat, megizleltette veliink
a j6vendd dolgok zsengéit. Latjuk, hogy ezek mind meg-
valésultak egyenként, ahogyan mondta, fenségesebben és
gazdagabban kell ezért félelmében jitnunk” (Barn. 1,6-7).
Az Ut hirom parancsa, rendelete, melyet a szerz6 ,,dog-
ma”-nak nevez, hitszabilyt foglal magiban, melynek leg-
fontosabb tételei: az élet reménye, az igazsdgos itélet, az
iidvosség drome. A szerz8 beszél a jové zsengéinek meg-
izlelésér8l, ami a Zsidékhoz irt levél 6,4-re emlékeztet.
Sajit kotdrdl a szerz6 azt mondja, rossz napok jirnak, a
keresztényeknek az Ur igaz cselekedeteit kell keresni
(Barn. 2,1). Sajat korat a tokéletes botriny idejének tekinti,
az apokrif Hénokh-kényvre utalva. Inti a keresztényeket,
nehogy elboritsa ket a s6tétség, keriiljenek minden hidba-
valésigot, legyenek lelkiek (pneumatikoi), valjanak Isten
tokéletes templomavad (Barn. 4,10-11). Annak ellenére,
hogy a Barnabds-levél irdja sajat korat apokaliptikus szi-
nekkel ecseteli, nem virja a kozeli vildgvégét, felfogisa
nem apokaliptikus. Az istenfélelem, a kitartds, a nagylelkd-
ség, a megtartOztatds (enkrateia) a hit segitéi eme rettene-
tes korszakban, ezekkel egyiitt 6rvend a bolcsesség, az
értelem, a tudominy és a tudés (gnoészisz).

A Barnabis-levél fontosabb témdi a kovetkez6k: a jeru-
zgé}gmi templom és az 6szovetségi dldozatok ; Isten és népe
szovetsége, Izrael elvetése: Jézus és Izrael viszonya; Jézus.
szenvedésének és halilinak értelme; Jézus szenvedésének
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ochiai Szent Ignatiosz leveleivel. Széls6ségesen keépvi-
seli 2 szentpali nézeteket, de semmiféle konkrét irodalmi
utaldst nem taldlunk benne az apostol leveleire. Kivaléan
ismeti viszont a testimonia-gy(ijteményeket. Bz is azt mu-
tatja, hogy az irat gyokerei sajétos palesztinai tradiciéba
nytlnak. Egyediil 2 Didakhéval mutat fel kapcsolatokat.
Az is lehetséges, hogy a Didakhé és a Barnabés-levél egy-
méstél fiiggetleniil hasznilja ugyanazt a 2zsid6 forrdst.
Kozponti kérdése nem az egyhdzstruktiira, nem a hie-
rarchia, hanem a tudds. Ugy tekinthetjiik a2 Barnabis-leve-
let, mint az els§ ketesztény egzegetikai traktitust, mely
jelzi a zsid6¥ag és kereszténység kozti fesziiltséget Eppen
egzegetikal téren.

Az igaz, hogy eme egzegetikai fesziiltség is hozzajarult
a gnészticizmus kibontakozdsdhoz, de a Barnabis-levél
gnésziszanak nincs semmi koze 2z eretnek gnosziszhoz.
Nem veti el ugyanis az Oszévetséget, nem probélja mini-
malizalni Krisztus testi valésigénak jelent8ségét, s6t ellen-
kez8leg, a lehets legnagyobb jelentéséget tulajdonit neki.
Mind a qumrani predestiniciés szemlélet, mind egzegetikai
elvei elég kozel sodotjdk a gndsztikus determinizmushoz.
Az iidvtorténet minden eseményét a profétai tradicid tév-
latiban szemléli, kétségtelen, hogy csaknem szembedllitja
egymissal az Gszbvetség torténeti konyveit és profétai
konyveit, az el6bbiek kirdra. ‘

Minden elszigeteltsége ellenéte, a Barnabids-levél szimos
eszméje igen termékenyitSen hatott a kés&bbi Skeresztény
irodalomra, igy a szellemi templom eszméje, vagy az 2
gondolat; hogy a keresztények vasirnapja, a ,.kiriaké
hémera”, az Ut feltimadésinak a napja az Gj teremtés kez-
dete. ElsGsorban az alexandriai keresztény frékra hatottak
ezek az elképzelések, Alexandriai Kelemente, Origenészte,
de még a IV, szazadban irt htisvéti homilidkban is felfedez-
hetSk eme eszmék nyomai.
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7. Hermasz Pasztora

Hermasz Péisztor (Poimén) c. miive azokra a problé-
miakra irdnyitja a figyelmet, melyek a II. szdzad elején a
rémai egyhdzban meriiltek fel. Hermasz személyére vonat-
kozéan néhany adatot szolgiltatnak a II. szdzadi forrdsok
is, de ezek az adatok nem egyeznek azokkal a részletekkel,
melyeket a Pasztor szerzéje elmond magdr6l miiveben.
Hermasz akkor irta munkéjit, amikor ,,testvére, Pius, tilt
Réma viros egyhdznak katedrijin pispdkként” (21).
Pius papa — a Liber Pontificalis szerint — itdliai szdrmazdst
volt (22). A Liber Pontificalis Hermasz konyvének csak
azon részérdl tesz emlitést, mely a parancsolatokat (man-
data) tartalmazza! Origenész szerint a Pésztor szerz8je azo-
nos 2 Rém. 16,14-ben szerepld Hermasszal (23). Hermasz
irdsan azonban nem ltszik meg, hogy a szerzd valamilyen
szorosabb kapcsolatban 4llt volna Szent Péllal.

Mit tudunk meg magibdl a Pisztorbol Hermaszrol?
A rabszolgaként eladott Hermasz Réméba keriil, ahol fel-
szabadul, vagyont 616kdl. A rémai egyhdzban préfétaként
tevékenykedik. A Pasztorban emlités torténik KelementSl
is. A Muratori-tdredék Pius papa személyével hozta kap-
csolatba Hermaszt, maga Hermasz azonban Kelement&l
beszél. Kelemen és Pius azonos személy lenne, hiszen a la-
tin Pius név megfelel a g&rdg Klémész névnek?

Részben a szerzd személyére vonatkozé adatok eltéré-
sei, részben a mii szerkezetének vizsgilata vezetett ahhoz
az 4llisponthoz, hogy a Pisztor irodalmi egységét két-
ségbe vonjik, és tobb szerzének tulajdonitsik (24). Az
irdsmt azonban tulsdgosan egységes ahhoz, hogy hirom
£5 tészét hirom killdnbbz8 szerzének lehetne tulajdoni-
tani. Helyesebbnek latszik hirom megfrasi szakaszrél be-
szélni, de egy szerzé feltételezésével (25). A Pésztor 5t lito- |
mist (hotaszeisz = visiones), tizenkét parancsot (entolai = |
mandata), és tiz hasonlatot (parabolai = similitudines) :
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foglal magiban. A litomdsok, parancsok, hasonlatok meg-
felelnek a mii hirom £6 részének, az egyes £6 részek azon-
ban nem jelentik azt, hogy Hermasz az els6 megirdsi sza-
kaszban a litomdsokat rogzitette, 2 mésodik megirasi sza-
kaszban a parancsokat, a harmadik megirdsi szakaszban
pedig 2 hasonlatokat. El8szor az 1-4. litomésokig terjeds
rész késziilt el, az 5. litomis mér a misodik megirisi sza-
kasz terméke volt. Az 5. litomést nem is ldtomdsnak, ha-
nem kinyilatkoztatdsnak (apokaliipszisz) nevezi Hermasz,
melyet bevezetésil irt a 12 parancshoz és 8 hasonlathoz.
A mii utoljira megirt része, a 9-10 hasonlatok, kiegészitss
megjegyzéseket tartalmaz az elsé két részhez.

A Piésztor felilmulja terjedelmében az ésszes korabbi
ketesztény irdst, hosszabb, mint az Ujszovetség barmely
kényve. Mifajit tekintve apokalipszis. A mi gorogiil
irédott, de a 9. hasonlat egy része és a 10. hasonlat csak
latin forditdsban maradt rank. '

Hermaszt €lénk fantizia, a képek irdnti fogékonysig jel-
lemzi. Litomdsainak képanyaga helyenként Ezekiel profé-
tira emlékeztet. Néhdny elgondoldsa hasonl6sigot mutat
gnosztikus  nézetekkel, anélkil, hogy Hermasz maga
gnoésztikus lenne. Els8sorban 2 valentinianus gnézisbol
kolesdndz gondolatokat, melyeket 4talakit, anélkil, hogy
polemizdlna velik. Az erényekr8l alkotott felfogésa a
rémai sztoikus iskola (Marcus Aurelius, Epiktetosz) befo-
lydsat tikeozi. Feltételezhets, hogy egy-két elképzelését a
rémaiak géniusz-hite is alakitotta (26). Nem zarhaté ki a
hermetikus irodalom hatdsénak lehet8sége sem, f8ként
Hermész Triszmegisztosz kinyilatkoztatdsainak hatdsa. Bz
a pogény apokalipszis azonban legféliebb csak az irodalmi
otletet sugallhatta Hermasznak (27), a teofdnidk leirdsa-
kor. Hermasz nem bolcselkedik, azt a vallistorténeti anya-
got, melyet sokféle forrdsbél meritett, nem rendszerezi,
nem kritizdlja, hanem egyszertien sajit céljai szolgélatiba
dllitja, 4talakitja. Préfécidja nem doktrindlis jellegti, hanem
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erkolcesi tartalmi. Hermasz ugyantgy inspirdlt személynek
tartotta magit, mint Antiochiai Ignatiosz is, noha nem
volt sem piispok, sem presbiter, sem diakonus, hanem
egyszerd laikus.

Mi az a kozponti kérdés, mellyel Hermasz miivében fog-
lalkozik, mely a korabeli rémai keresztények életbevigd
problmadja volt? Arra a kérdésre kellett vilaszt adni, hogy
a keresztség utan elkovetett stilyos biinre van-e bocsdnat?
Sulyos blinnek szamitott a balvinyimadds, hittagadés, gyil-
kosség, hizassagtorés. A keresztények egy része merev 4l-
laspontot foglalt el ebben a kérdésben, csak a keresztség-
ben kapott, egyszeri blinbocsdnat lehetdségét ismerték el.
Ezzel a csoporttal szemben Hermasz — kinyilatkoztatdsaira
hivatkozva — azt tanitja, hogy a keresztség utin elkévetett
blindkre is van bocsinat, de csak egyszer! '

Az elsé négy latomésban az Urnd (Kiiria) jelenik meg
Hermasznak. Az Urné nem mds, mint az egyhdz. Az elsé:
litomésban idés, rdncos, tiszteletreméltd urasszony, aki fel-
titja Hermasznak a jelen biineit, &t és hdzanépét biinba-
natra inti. A mésodik litomédsban kapja Hermasz a ,,meny-
nyei levelet”, mely a ,,mdsodik binbocsanatra” vonatqué
kinyilatkoztatdst tartalmazza. Eme kinyilatkoztatds szerint
Isten miivét, az egyhézat, a blinbanat 4ltal akarja beteljesi-
teni. Az igazak szdmira véget ért a blinbdnati id6, a szen-
tek is mind betolt6tték mar a blinbénat napjait, a poginyok
szimdra van még bilinbinat a végsé napig (Vis. 2,2,5).
Hermasznak 4lméban nyilatkoztatja ki egy ifjii, hogy ki
az a tiszteletreméltd, idds urasszony. Nem a szibilla volt —
kapja a felviligositdst Hermasz —, hanem az egyhdz, aki
azért latszott olyan id8snek, mert mindennél el6bb terem-
tetett, a vildg is érte teremtetett (Vis. 2,4,1). A mdsodik
litoméds végén ismét megjelenik Hermasznak az Urné,
megparancsolja neki, hogy a kényvet (a mennyei kényvet,
melyet kapott), akkor {rja majd le, miutin &, az Urné, ki-
egészitette. Miutin Hermasz 2 mennyei konyvet lemésolta,
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ne a tizenkét presbiternek kiildje meg, hanem Kelemennek
és Grapténak. Grapté az a diakonus lehetett, aki az dzve-
gyeket és drvikat gondozta. Kelemennek az feladata, hogy
a Hermasz altal lemdsolt konyvet megkiildje a ,,kiils
varosokba”! Hermasznak majd sajit varosa presbiterei
elstt kell felolvasnia a kényvet. A harmadik litoméisban
Hermasz még egy megbizist kap az Urn6t6l: meg kell
mondania egy bizonyos Maximosznak, hogy tilddzés fog
jénni, ha 4gy litja Hermasz, hogy ismét tagadni fog (Vis.
3,3,4). Ez az lizenet nagyon fontos, mert arra enged kévet-
keztetni, hogy a ,,mdsodik blinbocsdnat™ kérdését f8ként
az Uld6zések vetették fel, azoknak volt sorskérdése, akik
az ildozés idején hittagaddkka viltak. Bojt és ima utdn —
a préfétai kinyilatkoztatds feltételei — kapja Hermasz a to-
_ vabbi litomisokat. A harmadik litomis nagyon fontos,

< itt taldlhat6 a klnyﬂatkoztatas a toronyépitésrol.

A toronyépités az egyhdz gyarapodasanak képe. A tor-
nyot ,,ifjak” épitik kiilonb6z8 alaka kévekbsl. Az egyes
kovek a keresztényeket jelképezik, akiket az ifjak, szdm-
szerint hat ifjd, illeszt be a torony épiiletébe. Emberek
ezrei segédkeznek nekik, akik kilénbozd thvolsighol
hozzik a koveket a toronyhoz. A kéveknek annyira illesz-
kedni kell egymishoz, hogy igy tnjon, a torony egyetlen
k&b6l van! A toronyépités litomasit az UrnS magyardzza
meg Hermasznak. A torony azonos az Urnével, az egyhaz—
zal. Vizre épiil, mertazéleta viz 4ltal mentetett meg, és viz
4ltal fog ddvoziilni. A torony a mindenhatd és dicsSséges
Név szavira alapozochk és az Ur lithatatlan ereje tartja
(Vis. 3,3,3 és 5). A viz a keresztséget jelenti Hermasz lito-
mdséban, ez az egyhiz alapja. Az apostolok, pilispokok,
tanit6k és diakonusok, akik Isten szentségének megfele—
18en éltek, és feligyeltek Isten valasztottjaira, négyszog-
letes, fehér kovek a toronyban, tokéletes harménidban a
tobbi kével (Vis. 2,5,1). A toronyba épiil6 kovek kovet-
kezd csoportja azokat jelenti, akik szenvedtek az Ur nevé-
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ért. A kovek harmadik csoport]a azokat a keresztenyeket
Jelenti, akik az Ur parancsait megtartottak ¢és egyenesen
]artak ut]an Beépiilnek a toronyba azok is, akik ,tjak a
hitben és husegesek” a neofitdk. Azokata koveket h@% MJWIF

torony epuletebe ha add1g megternek amig tart a torony
épitése. Aki kész a 2 blinbanatra, az visszatéthet tehdt az
egyhdzba. Az ilyen ketesztényeket jelképez§ kovek a to-
rony kozelében vannak. Tekintetbe vehet8k azok is, akik
nem teljesen igazak, nem tartanak kapcsolatot a ,,szentek-
kel”, a gazdagok. A toronyba nem keriilhetnek be viszont
2 ,,torvenytelenseg fiai”, akik nem készek a binattartasra,
akik elbuktak mar megkeresztelkedesuk elétt, a katekuo-
mendtus alatt.

A ,,dicséret és halaadds™ kdzben kapja a negyedik lito-
mast Hermasz. Tengeri szérnyhoz hasonlé allatot lat,
nagyon megljed t6le, Istenhez konybrog, hogy mentse
meg téle. Még miel6tt az 4llatot rncgplllantotta volna,
hang figyelmeztette Hermaszt, hogy legyen erss, ne kétel-
kedjen! Amikor a szornyeteg elhaladt mellette, feltiinik
egy menyasszonyi diszbe 8ltozott sziiz, fején diadémmal.
Hermasz felismeti, hogy az egyhdz az, aki litom4sai sordn
mind fiatalabb alakban )elenlk meg el6tte. Az Urn6 meg-
magyardzza a litomds értelmét: a szornyeteg a jovendd
szorongattatdsok jelképe. Hermasz azért menekiilt meg
el8le, mert lattan az Urhoz fordult, benne bizott.

Az 6tédik litomésban jelenik meg Hermasz szeme el6tt
a Pasztor akit a ,,legszentebb angyal” kiildott el hozzd,
hogy ,Elete hitra levd nap]alban vele lakjon”. Hermasz
természetesen nem ismeri fel ~ igy illik az apokaliptika-
ban —, a Pdsztor bemutatkozik neki: ,,én Vagyok az elarult
Pasztor” Hermasz még mindig nem ismesi fel, csak az-
utn, miutin alakot valtoztat. Az elirult Pisztor nem Jézus
Krisztus a litomésban, hanem Hermasi orangyala a,,bln-
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binat angyala”, aki élete hédtra lev6 napjaiban vele fog
lakni. Az alakviltozds — metamorfézis — az apokaliptika
kelléke. Az Urnd alakja szintén viltozott Hermasz litoma-
saiban, de Tassan, latom4stSl-latomasta, a Pisztor azonban
hirtelen viltoztat alakot Hermasz elétt. A hirtelen alakval-
tozds motivuma nemcsak a keresztény apokrifekben, de a
gnoésztikus frdsokban, a poginy istenjelenések lefrdsiban
is el6fordul. A gyors metamorfézis a magasrendd, szel-
lemi természet, az isteni lények sajitja. Miutdin Hermasz
felismerte a Pdsztort, az diktdlni kezdi neki a parancsokat
¢s hasonlatokat. A parancsok a hmfe,st nfélelemtre, 2 még—
tartéztatdsta (= enkrateia), a lelki 6romre, 2z igazsigos-
sdgra, a szlizességre és hdzassigra vonatkozé utasitisokat
tartalmaznak. A parancsokhoz tilalmak is jirulnak. A Pész-
tor tiltja a haragot, a kétkedést, a szomortsgot. Szél a
hamis préfétardl, a kétféle vagyrol. A litomésok 4ltaldban
hosszabbak, mint a parancsok Hermasz miivében. A pa-
rancsok alapjit ugyanaz az erénykataldégus alkothatja,
mint amelyet a Barnabds-levél {réja, a Didakhé szetzéje is
hasznélt. Az els6 parancs Isten egyetlenségére és a semmi-
b6l valé teremtésre vonatkozik: mindenekelétt hinni kell,
hogy egy az Isten, aki a nem létez&b&l hivta létre a minden-
séget, aki mindent magdba foglal, akit egyediil nem foglal
magiban semmi. Ez az elsd parancs nagyon jelentds, mert
Hermasz az els6, aki az 6keresztény irodalomban kimondja
egyértelmtien a semmibdl val6 teremtés tételét. A Pésztor
dltal adott els8 parancsot hitszabalynak (regula fidei) is fel-
foghatjuk. Aki eme els§ parancsot megtartja, az £li Istent,
Istent félve meger6sodik, levet magirdl minden igazsig-
talansigot, az igazsigossig Osszes erényét magira 8lti,
Istenben él. Hermasz Pisztorinak a parancsokat tartalmazé
része hangvételében nagyon hasonlit a Didakhéhoz.
A parancsok utin irja le Harmasz a hasonlatokat. A biin-
binat angyala (= a Pisztor) 4ltal ledikt4lt hasonlatokban
Jézus Krisztus 2 ,,hiiséges Szolga”, a hivék mintakeépe.

142

Megjelenik benniik a biintet§ angyal és a gonoszsig an-
gyala. A binbénat angyala hasonlatokat mond Hermasz-
nak a szilfdrél és a sz61618], a téli és a nyéri fardl, a sz6l6
gazd4jarél és szolgdjardl, a pasztorrdl és nydjarol. A leg-
fontosabb a fizfardl sz6lé parabola (hasonlat). A fiizfa
Isten népének jelképe. Lényegében ugyanarrél van 526
ebben a hasonlatban is, mint a toronyépités ldtomédsiban.
Az Ur hatalmas angyala 4ll a fiizfa mellett, dgakat vig le a
flizfardl, a levagott dgakat kiosztja Isten népének, mely a
fa 4rnyékdban Osszegytlekezett. Noha az angyal a fiizfa
sok 4ght levigta, a fzfa mégis sértetlen maradt! Az
angyal a kiosztés sorrendjében visszakéri Isten népe tagjai-
t6l a kiosztott dgakat, mindegyiket megvizsgdlva. Néme-
lyektSl mér olyan 4gakat kapott vissza, melyeket féreg
rigott meg, masoktdl elsziradt dgakat. Akik sériilt dgakat
adtak vissza az angyalnak, azokat félredllitotta. Kiilén cso-
portba keriiltek azok is, akik félig elszdradt 4gakat adtak
vissza. Akadtak olyanok, akik ugyanolyan 4llapotban szol-
galtattsk vissza az dgakat, ahogyan dtvették. Az angyal
kiilondsen riilt, ha nemcsak gy kapta vissza az dgakat,
ahogyan kiosztotta, azok még termést is hoztak! Akik
ilyen gyimolesdz8 dgakat hoztak vissza, azoknak koszorit
és palmasgat hozatott, beengedte Sket a toronyba. Azokra,
akik sértetlen, z5ldell§ dgakat adtak vissza, de hajtds €s
gyiimdles nélkiil, azokra ruhét adatott és megpecsételte
Sket. A tobbieket a Pésztorra bizta. A Péisztor eliltette a
félig elszéradt dgakat, hatha életre kapndnak még. Az Ut
hatalmas angyala 4ltal felallitott csoportok sotjédban hoz-
z4k a Pisztornak 4gaikat, aki nemcsak eliiltette, de meg is
ontozte Sket. Néhany nap multin megvizsgilta az eliilte-
tett 4gakat, s azt tapasztalta, hogy sok koziilik megfogant,
azaz, tulajdonosaik biinbanatot tartottak. Eddig a hasonlat
lefrdsa. Ezutin a Pisztor megmagyarizza Hermasznak a
részleteket. Az egész foldet bedrnyékold flzfa Isten tor-
vénye. Isten torvénye nem mis, mint ,,Isten Fia, akita fold
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hatéraiig prédikaltak” (Sim. 6,3,2). Az 4gakat kioszté an-
gyal Mihdly f6angyal, 8 uralkodik a népek folott, a népek
angyala. Mihily adta a népek szivébe Isten torvényét, 6 is
vizsgilja feliil, hogy megtartottik-e azt. Sejthetd, hogy
Hermasz {rdsiban Mihdly féangyal alakjsban Jézus rejté-
zik, akié az itélet, hiszen a paraboldban errél van sz6. Korai
zsidSketesztény frisokban ez az azonositds (Mihaly = Jé-
zus) meglehetSsen gyakoti. Akik termd 4gakat hoztak
vissza az angyalnak, azok a vértanuk, 8k szenvedtek a tor-
vényért. Akik ugyan sarjadd, de gyiimélesdt nem termé
agat hoztak vissza, azok az igazak, 8k nem szenvedtek a
torvényért, de teljesitették azt. Bzek mind bebocsajtdst
nyertek a toronyba, azaz tidvéziiltek, Akiket az Ur dicss-
séges angyala a Pésztor gondjaira bizott, azok a f61di egy-
hézhoz tartoznak, blinbdnatot tartanak.

A kilencedik hasonlatban visszatér a toronyépités képe.
Hatalmas siksig kézepén kocka alaku szikla emelkedik, 2
torony, mely oly hatalmas, hogy az egész viligot magédba
tudni foglalni. A szikla koril tizenkét hegy, valtozatos
noévényzettel és illatviliggal. A ‘szikla mindezeknél a he-
gyeknél magasabb, kapujit tizenkét sziz é1zi. A kapu
maga Jézus Krisztus. Megjelenik a torony Uta az épitkezés
megszemlélésére. Eme kilencedik hasonlat is ugyanarrél
beszél, mint a nyolcadik példzat, vagy a harmadik l4to-

mids, azzal a kilénbséggel, hogy a toronyépités képe itt .

még komplexebb, és a kinyilatkozfatist Hermasz nem a

biinbdnat angyalitél, nem is az Urnétél kapja, hanem a

Szentlélektd], aki az Urné alakjiban szélt hozz4 eddig is, és
aki Isten Fidval azonos (Sim. 9,1,1). A példdzatban hat egy-
forma férfi hoz fel a viz mélyérél tiz ragyogé, kocka alaku
kdvet, melyek nincsenek megfaragva, s a sziizekkel a to-
ronyépitéshez vitetik. A tornyot a sziklira és a szikliban
levé kapu folé épitik, a tiz k8 tokéletesen fedi a sziklat,
pontosan illeszkedik az alaphoz. A tiz ké a fundamentum,
a szikla és kapuja pedig az egész épitmény hordozéja.
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Ismét huszonot k& emelkedik fel a mélységb6l, majd hat-
mincot, majd negyven, ezeket mind beépitik a toronyba,
a toronyépiilet négy rétegét alkotjik. Tébb k6 nem emel-
kedik fel a mélységb6l. Ezutin mir a hegyekbdl hozzik a
koveket, melyeket azonban az épitémunkisok eléz8leg
megfaragnak, csak azutin adjék 4t a sziizeknek, hogy vi-
gy¢k a toronyhoz. Az eredetileg kiilonbozé szint kévek a
toronyba épitve mind fehérré vélnak, nem iitnek el a fun-
damentum szinét8l. A hat férfi kiszedi a kéveket, melyeket
nem a sz{izek hoztak a toronyhoz, valahogy mégis bekertil-
tek, s nem lettek fehérré, ezeket visszavitetik lel8helyiikre.
A sziizeknek kell elhozniok ismét, a kapun keresztiil kell
bevinni a toronyba, mert kiilénben soha sem lesznek fehé-
rek. A hat férfi pihen6t parancsol a munkisoknak, a szfize-
ket azonban a torony koériili 8rkddésre szélitjdk fel. Her-
masz azt kérdezi a Pisztortdl: miért nem létja a toronyépi-
tés befejez8dését? A Pisztor azt vilaszolja, az épitkezés
addig nem fejez&dhet be, amig el nem jén a torony Uta,
hogy megvizsgilja az épiiletet, kicseréltesse a silinyaknak
bizonyult kéveket (Sim. 9,5,2). Hermasz a hasonlat értel-
mét szeretné megtudni, a Pdsztor azonban azt mondja neki,
hogy vitjon néhdny napot, miutén eljén a torony Utra,
hogy szemléjét megtartsa, akkor megkapja a parabola t&-
kéletes magyardzatit. A jelzett néhiny nap utdn valéban
megérkezik a torony Ura, jobbjén, baljin a hat férfit, a sz(i-
zek eléje mennek koszonteni. A torony Ura magassiga
feliilmulja a toronyét. El8sz6t megtapogat minden mir be-
épitett kovet, majd botjdval riiit mindegyikre. Az iités ha-
tasdra egyes kévek szurokfeketévé valnak, mésok megre-
pednek, elsziirkiilnek, foltossd vilnak, nem illeszkednek
mar t5bbé pontosan a tobbi k6hoz, kilazulnak. A torony
Ura megparancsolja ezeknek a koveknek az eltdvolitdsit,
meghagyja, hogy mds kovekkel helyettesitsék 8ket. Az al-
kalmatlan, kiszedett kdvek pétldsira azonban nem szabad a
hegyekbdl hozni a kéveket, hanem a siksdgrél. A siksdgot

145



feldssdk, onnan hoznak ragyogé, fehér koveket. Fzek a
kovek részben gémbélytiek, részben kocka alakdak. A sik-
sigrol hozott fehér kovek a tizenkettedik, a fehér hegy
alapjibdl valék. A szogletes koveket megfaragjak, azonnal
beillesztik a kiszedett kovek helyére, 2 gémbbélyteket
azonban félreteszik egyelSre, késébb haszniljik fel ket.
A kiszedett koveket a torony Ura a Pésztor gondjaira
bizza, hogy tisztitsa meg Gket, utina pedig helyezze el a
torony épiiletébe. Amelyeket nem fog tudni beilleszteni,
azokat a kdveket hajitsa messze a toronytél. Ha ezt 2 ha-
sonlatot Gsszevetjiitk az el8z6vel, akkor azonnal kitdinik:
Mihaly f8angyal és a torony Ura ugyanaz, a béinbdnat an-
gyaldnak, a Pisztornak ugyanaz a feladata a kiszedett k6-
vekkel kapcsolatban, mint a szdraz, fonnyadt flizfadgakkal.
Két nap mulva a Pisztor visszatér, a megfelel§ koveket
visszailleszti a torony epuletebe Amelyek viszont ugyan-
olyanok maradtak; ‘mint kiszedésiikkor, azaz nem tar-
tottak blnbédnatot, azokat messzire viteti a toronytdl
A gbmboly(l fehér koveket azért nem faragtatja meg, mert
tal sokat kellene lefaragni bel8liik, hogy a tdbbi kéhéz
illeszkedhessenek. A Pisztor még mindig nem magyardzza
meg Hermasznak a litomds értelmét, ott hagyja az épitke-
zést,Hermasza toronynil marad,majd a kévetkez8 nap visz-
szatér. Ekkor valéban megkapja Hermasz a magyalazatot

A ,,sz1kla_ ».2 . kapu” Isten Fia; a szikla 8srégi, mert
Isten Fia &sibb a teremtesnel mir a teremtéskor az Atya
tandcsaddja volt; a kapu 4j, mert Isten Fia a végidd utolsé
napjaiban vilt ny1lvanvalova hogy mindazok, akiknek
tidvoziilniok kell, rajta keresztiil menjenek be Isten orsz4-
gaba (Sim. 9,12,1-3). A hat férfi kozott az, akinek magas-
saga felulmul)a a torony magassagat szintén Isten Fia, a
»»dicsGséges Férfi”, jobbjdn és baljan a hat angyal. Ez a hat
angyal Isten Fia nélkiil nem jirulhat Isten szine elé (Sim.
9,12,7-8). A szlizek a ,,szentlelkek™, azaz Isten Fidnak
,,eréi”, 8k viszik a kapun 4t a kveket a toronyba, mikdz-
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ben erejitkbe Oltoztetik a koveket. Ezért viltak a kévek a
toronyba valé beillesztés utdn mind fehérré, ezért simul-
tak mind pontosan egymadshoz, annyira, hogy a torony és
a szikla szinte egyetlen kének litszik! Eme beoltoztetés
kovetkezményeként a torony szinte egy testet, egy lelket
mutat! A torony a szikldra epul mert Isten Fidnak neve
nagy és felfoghatatlan az egész vildgot hordozza (Slm
9,13,2-5 14,5). A tizenkét sziiz, a szentlelkek, koztik négy
a legfontosabb, ezeknek a nevét is kozli a Pasztor Hermasz-
szal a h1t a megtarto7tatas, az erosseg ésa turelem Isten

e e

meriild tiz k8 az emberek els§ nemzedéket a huszonot k&
az igazak mésodik nemzedékét, a harminctt k& Isten szol-
gait és profétiit, a negyven ké pedig azokat az apostolokat
és tanitGkat jelenti, akik Isten Fiat hirdették (Sim. 9,15,4).

Hetmasz egyhdzdba beépil az egész emberiség a vilig
kezdetétsl. A vizh8l kellett felmeriilniok, hogy ¢18 el 5k legye-
nek. Bz utalds a keresztségre, mert csak akkor mehetnek be
Isten orszdgiba, ha kordbbi életiik haldlcsirdjit odahagy-
tak. Az apostolokat jelentd negyven kének is veliik kel-
lett a viz mélységeibdl felmeriilni, mert a régebben elhuny-

taknak is az apostolok hirdették Isten Fidt, 8k adtik meg

nekik a ,,pecsétet”, mely lehetévé tette szdmukra a beju-
tast Isten orszdgiba. Hermasz eme elgondoldsa szerint az
apostolok is aldszélltak az alviligba, ott hirdették a kordb-
ban elhunytaknak Krisztust, s6t kereszteltek is! Az emberi-
ség Krisztus el6tt elhunyt tagjai halottként meriiltek el a
viz mélyébe, az apostolok azonban élve szillottak al4, s az
életre keltett holtakkal egyiitt emelkedtek ki onnan, s ju-
tottak be a toronyba. Az egyhdztorony az egész emberiség-
bél épiil, az egyhdzhoz tartozés feltétele a keresztség, ezért
tartja Hermasz sziikségesnek a keresztséget visszamenSleg
is (Sim. 16,5-6). A torony koriili tizenkét hegy az emberi-
s¢g. tizenkét nepcsoport)at jelenti. A hegyek kiilsnboz8
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szinfiek, ahogyan az egyes népek szellemisége, nyelve,
gondolkoddsmédja kilénbdz8. Nagyon érdekli Hermaszt
a siksagrol hozott, gombolyd, fehér kovek sorsa, hogy
kiket is jelenthetnek ezék akovek. Ezeknek is be kellugyan
keriilnidk a toronyba a P4sztor magyardzata szerint, de
formajuk miatt nem illeszkednek sehogyse a tobbi k6hdz.
Azokat a gazdagokat jelképezik a gombolyt, fehér kovek,
akik 4rtatlanok ugyan, de nem tokéletesek. Igaz, soha nem
tavolodtak el Istent8l, gonosz sz6 nem hagyta el ajkukat,
mindig helyeset, jot beszéltek, szetették az igazsigot, de
gazdagsiguk elvakulttd tette Sket Isten igazsigossigival
szemben, Miutan az Ur megismerte gondolkoddsmédjukat,
elvette téliik a vagyont, csak annyit hagyott meg, ameny-
nyivel j6tékonykodni tudnak (Sim. 9,30,4-5). Néhényat
koéziiliik mar megfaragtak, beépitettek a toronyba. A tob-
biekr8l még le kell majd verni a vildg hit kincseit, hogy
alkalmassi viljanak a beépitésre. A Pisztor magyardzata
mutatja, hogy a gazdagok kiilon problémit okoztak az
egyhdznak, mert az iildézések szdmukra kiilondsen nagy
probatételt jelentettek.

A tizedik hasonlat végén a Pésztor megismétli a kiilde-
tést, melyet Hérmaszra biz, akinek azt teljesiteni kell. A
Hermasznak adott megbizatis megismétlésével zdrul a md.

Miel6tt Hermasz a kinyilatkoztatdsokat kapnd, hosszasan
bojtsl, imadkozik, megvallja biineit, halat ad (eukharisz-
tén). Hermasz —a m{ tanasiga szetint ~ teljesen a Didakhé
tanitésa szerint él. Milyen szerepe lehetett vajon Hermasz-
nak, ‘mint préfétinak, az eukharisztikus kozOsségben?
“A kéfdést azért lehet egyaltaldn felvetni, mert a Didakhé-
ban emlitett préfétaknak volt bizonyos szerepiik az cukha-
risztikus liturgidban. Hermasz ilyen préféta lehetett. Miive
pedig részletesebben megvildgitja, kik voltak, mi volt a
szerepiik a préfétaknak és tanitoknak az apostoli kot utan.
A kapott kinyilatkoztatasokat Hermasznak tetjesztenie kell,
le kell irnia, és el kell kiildenie Kelemennek, Grapténak.
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Kelemennek ismét tovabbitania kell a préféciat. Hermasz-
nak pedig sajat virosa presbiterei elStt kell azt hirdetnil
Hermasz kinyilatkoztatdsai nem mésok, mint blinbinatra
felszolits prédikiciok, litomasok, parancsok, hasonlatok
forméajaban eléadva. Hermasz mint préféta nem ,,jéven-
jelente iranyul érdeklédése. Hermasz profétai, ,,pneumati-
kus” ontudata nem mulja feliil a II. szizad tobbi tanitdiét,
beleérive a piispokoket, presbitereket és diakonusokat.
Nem 4llitja magat a hierarchia £6lé. Nem is foglalkozik
kiilonosebben a hierarchia kérdéseivel, ugyantgy nem ta-
pasztalhaté Hermasz munkdjiban sem fesziiltség a kariz-
matikusok és a piispokolk, diakonusok kézott, mint a tbbi
apostoli atya irdsiban. Mindossze a killonbség érezhetd a
tanitok, préfétik, valamint a piispokok, presbiterek, dia-
konusok kézott. Hermasz azonban nem tekint el a kriti-
katol, a hierarchia muldgztisait, blineit sz6v4 teszi. Profé-
cisi nem kozdlnek semmi Gjat teolégial szempontbél, ha-
nem erkélesi, egyhdzfegyelmi kérdéseket érintenek. Her-
masz elsBsorban a rémai egyhéz helyzetére reflektil a biin-
bénati fegyelem értelmezése szempontjébol.

Hermasz messzemenden figyelembe veszi a poginyke-
resztényck nehézségeit, de miive mér az egyhdztorténelem
ama szakaszat tiikrozi, melyben tisztin kivehetd a keresz-
ténység-vildg, az egyhdz-poginy vilig kettdssége. Ez a
kett8sség azutin valt igazan észlelhetSvé, amikor a keresz-
ténység kikeriilt a zsidésig zirtabb kornyezet¢bdl, a ke-
resztényiildézések pedig tudatositottdk, elmélyitették az
ellentétet. ‘A keresztény kozdsségre nehezedd kiilsé nyo-
miast Hermasz 6gy szemlélteti, hogy a kévek, melyeknek
fehéreknek kellene lennisk, a torony Utrinak botiitései
nyoman elvaltoznak, feketévé vilnak, foltosak lesznek,

megtrepednek, eliitnek a t&bbi k6 szinét8l, kilazulnak. Az

ildozések hatdsira az egyhdz tagjai ,,nem illeszkednek
pontosan egymdshoz”, valtozas 4ll be egymdshoz fiz6d6
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d6l”, nem a jov6 eseményei izgatjak, hanem nagyon is 2



viszonyukban. Az 2z egyhiz, melynek képét Hermasz lato-
mésai és hasonlatai megrajzoljdk, id8ben és térben egyete-
mes egyhdz, Az egyhiz egyetemességének megfeleléen a

keresztségnek is egyetemes jelent8sége van, minden ember

vvvvvv

s7Amara szitkséges szentség az idvosségre, éljen akir a je-
lenben, multban, vagy majd a jévében. A kinyilatkoztatdst
latszolag kiilonbozd személyek kozvetitik Hermasz Pasz-
tor c. miivében, de igazaban csak egy kinyilatkoztatds —
kézvetitst ismer, s ez a Szentlélek; aki felfogésa szerint Is-
ten Fidval azonos. Az Ur (Kiiriosz), a Szentlélek, az Utné-
egyhdz (Kiitia) nagyon szotos kapcsolatban 4llnak egy-
massal. Az Urné-egybdznak, mint Isten Fidnak, a Szent-
leleknek, Hermasz vildgel6tti létet tulajdonit. Erkezzenek
2 kinyilatkoztatdsok Hermaszhoz akir az Urnd, akdr a bin-
banat angyala kozvetitésével, végss soron mindig a Szent-
lélekt&] szarmaznak. Ugyanaz a Szentlélek mikodik az
erényekben (szentlelkekben, er&kben), mint 2 kinyilat-
koztatdsokban.

A Pisztor c. {rdsban iidvtérténeti, dinamikus szenthé-
romsagi formulékat talilunk, mint példdul; akik az Urban
hittek Fiz 4ltal, és ezekbe a lelkekbe 8ltdzkodtek, az ¢y
Lelket (ti. a Szentlelket) 4brizoljdk, az egy testet, és ruhd-
jukon az egy szint (v6. Sim. 9,13,5). Az Ur megjelolést
_Hermasz rendszerint az Atydra vonatkoztatjal A Szent-
lelket teremt8nek tartja. Jézusrdl, int8 céljainak megfele-

18en, gy beszél sokszor, mint Istennek tetsz8 emberrd!
(Sim. 5,7). Jézus Tsten Fia, de a ,,Szolga™ is, aki kezdettél
fogva tokéletesen birtokolta a Szentlelket (Sim. 5,5,2).
A Szolga azonos Mihaly f8angyallal, a dicséséges angyal-
lal, aki a nép ura, hatalmit pedig az Atyitdl kapta (Sim.
5,4). Hermasz elgondoldsai a zsid6 apokaliptika képzet-
viligiban gydkereznek. Erte vall az angyalok dlland6 sze-
repeltetése a hasonlatokban. A Szentlélek az egész viligot
teremtd Lélek. Isten mindent, a viligot is, az egyhdzért

teremtette 2 semmlbol(Slm 9,1,1). Noha a Sge&tlelek,
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Hermasz felfogdsa szerint, vilagel&tti principium, teremtd
er8, aki megel6z minden teremtményt és életet, ald van
vetve az Atyanak és elvilaszthatatlan az egyhiztél. Ezért
valik az egyhdz is olyan vildgel6tti létez6vé, mint Isten Fia
és a Szentlélek. Mert az egyhdz Krisztus teste, mert Krisz-

“tusnak vildgelstti Téte van, ezért sziikségesnek litja Her-

masz, hogy Krisztus és az egyhdz viszonyit a Szentlélek
kozvetitésével a teremtett vildgot megel6z8, preegzisztens
viszonyként 4llitsa. Isten Fidra és a Szentlélekre ugyan-
azokat a jelz8ket haszndlja: ,progeneszterosz”, azaz, min-
den mas lénynél el8bb sziiletett; ,,8stégi szikla”, Isten ta-
nécsaddja a teremtésnél; a végsd id6ben kinyilatkoztatott
kapu, az egyhéz-torony jelen Ura (Sim. 9,2,29,12,2 9,14,4).
A Szentlelket megkiilénbozteti a ,,szentlelkekt&1”. Az a
Szentlélek ugyanis, akitdl a kinyilatkoztatdsok erednek,
éppen a lelkeket, szellemeket elbirdlé Szentlélek (Mand.
11). Hermasz Pésztorinak nyelvén , Krisztust venni”
ugyanazt jelenti, mint a ,,Szentlelket venni”, vagy ,,venni
a Nevet” (Sim. 9,13,2).

Azért, mert Hermasz Isten Fidnak és a Szentléleknek vi-
lagel6tti létet tulajdonit, még nem biztos, hogy ugyantgy
droklétet tulajdonit nekik, mint az Atyinak. Err8l nem
beszél egyértelmiien. Annyi viszont bizonyos, hogy &n-
4116, személyes jellegii lényeknek tekinti 8ket. A késébbi
teologial fejlédés szempontjabol nézve Hermasz Szenthi-
romsigra vonatkozé nézetei természetesen nem teljesek,
de helyes értékelés csak tigy lehetséges, ha 2 II. szdzad ele-
jének teolégiai felfogasabol indulunk ki. Figyelembe kell
venni, hogy Hermasz irisiban nagyon sok 6si, zsidé elemet
taldlunk, a név-teolégia, az angyal-krisztolégia maradvia-
nyait, a kés6i zsidé apokaliptika angyaltandnak nyomait.
A hagyomiényos elemek kifejezési lehet8séget is jelente-
nek, de korlatozzak is a gondolatok kifejezési lehet8ségeit,
mert egy régebbi felfogds képzetei tirsulbatnak hozzd.
Hermasz ugyanakkor mér eldrulja az 4tvett elemek 4talaki-
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tasdnak szandékdt is. Azt sem szabad figyelmen kivil hagy-
nunk, hogy a Pisztor c. mé ir6ja els6sorban gyakotlati
kérdésekkel kivant foglalkozni.

Hermasz: cgyhazfogalma, helyesebben eoyhazkepe ket-
tOs ‘egyrészt a teremtést megelozéen létezd Ur—
n8, aki minden 1énynél kot4bbi, 8sibb, mastészt torténelmi
képz8dmény, a vélasztottak Kkozossége Adimtél és Evato]
kezdve. A tortenelrm egyhaz tagjai a ‘megkereszteltek, le-
gyenek szentek, vagy btinésok, mind a helyi egyhazban
mind az egyetemes egyhdzban. Az udvtbrténet sorin
Krisztus sajat testében jelenitette meg az idealis, preegzxsz—
tens egyhazat mer’c testét mintaszertien ,,tlsztan tartotta”
»tisztin megdsrizte”, példisan egyiittmiksdve a Szentle-
lekkel. A test tisztdntartdsa Hermasznal nem jelent mdst,
mint a Szentlélekkel valé készséges egyuttmikddést. A
Szentlélekkel valé egyiittmiikdés Isten parancsainak meg-
tartdsit jelenti, s a parancsok az egyhaz Osszetarté ko-

telékei. A bfinbanatot Hermasz a keresztség utin kapott
4j ,,pecsétnek™ (szphragisz) nevezi, de ugy is emlegeti,
mint 2 ,,Szentlélek megujitasit”. A Szentlélek megujitdsa
az €let megtjitisit is jelenti. Az ,€let” (z6€) fogalma
nagyon szoros kapcsolatban 4ll a Lélekkel. Az ,¢let” Her-
masznél egyszertien az Istenben valé életet jelenti, ez a fo-
galom alkalmazhaté mar a keresztények f6ldi életére. Aki
clvesztette a Szentlelket, mert ,,megszomoritotta”, ,,el-
Gzte”, azt a Pisztor c. irds szerz8je halottnak tekinti.
A Szentlélek megujitisa a blinbdnatban az élet megujitasat
jelenti ebben az értelemben.

Mir utaltunk rd, hogy Hermasz kiilonbséget tesz a
Szentlélek ¢ és 2 szentlelkek kézott. A Szentlélek, ,,az isteni
Lélek ereje” (diinamisz tu theiu pneumatosz), azonos az
,,Ur Lelkevel” (Mand. 9,11 11,5 Sim. 9,24,4). A Szentlélek
igen sokszor magit Istent jelenti ] Hermasznal mint szelle-
met. Az isteni Lélek erejét8l, az Ur Lelkétd] szirmaznak az
,,Istent8l adott lelkek” (pneumata apo theu dothenta)
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(Mand. 11,5). Ezek a lelkek is rendelkeznek az istenség
erejével. Az Istentd] adott lelkek erenyek isteni et8k az
emberben, 2zonosak a hit, az egyszerliség, artatlansag,
megtartdztatis, értelem, tiirelem, egyetértés, szetetet eré-
nyeivel. Nagyon jellemz6 Hermaszra, hogy nem tesz kii-
l6nbséget 2 lelki adomanyok birtokldsa és a Szentlélek bir-
tokldsa kozott. A Szentlélek kdzdltetése ugyanis alapve—
téen a keresztségben torténik, de nagyon szigordan érve-
nyesiti azt a kritériumot, mely szerint a lelki adominyok-
kal csak az egyhéz javira lehet élni. A, karizmak Hermasz
szerint: a bojt, az imadsig, a megtartéztatis (Vis. 3,10, 7
3,1,2 és 16). A lelki adominyok végeredményben az eré-
nyekben konkretizdlddnak (Sim. 9,13 és 15). A keresztény
embernek ,tenni kell” a karizmikat. Hermasz Jézus
Krisztust tekinti karizmatikus eszményének, valamint az
apostolokat, majd a piispokéket, a presbitereket, diakonu-
sokat. A karizmatikus nem 4ll a kozosség folott, hanem a.

'kereszteny koz8sségnek van aldrendelve, a kozosség esz-

koze! A litomis élménye Hermasz szerint sem nem jele,
sem nem feltétele a Szentlélek mikodésének. Hermasz azt
sem éllitja, hogy a Lélek tevékenysége rendkiviili tettek-
ben nyilvinulna meg, hanem 4z a véleménye, hogy a kifo-
géstalan erkdlesi magatartasban Hermasz az atlagkeresz—
tény profeta)a jozan felfogasu nem kivin semmi rendki-
viilit tanitani, csak azt, amia kereszteny élethez sziikséges.
A litomisok, parancsok, hasonlatok azt hozzék kora ke-
resztényel tudomdsara, hogy a torony, azaz az egyhéz, az
id8k végéig épil, s a vildg kezdetéts] épiilt. Isten be akatja
teljesiteni méivét, ezért van bocsdnat a keresztség utdn el-
kovetett blinokre is, igaz, Hetmasz szerint, csak egyszer A
Phsztor szerz8je az egyszeti binbocsinat rigorézus doktri-
n4jat akarta kotrigilni. Konnyen lehetséges, hogy Her-
masz olyan keresztény csoporttal folytat pirbeszédet mi-
vében, mely széls@ségesen szigorti biinbénati fegyelmét a
Zsidékhoz frt levél 6. fejezetének néhény kijelentésére ala-
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pozta. Itt ugyanis ez olvashaté: ,,Ne ismételjiik meg Gjra
az alapvetd igazsigokat: a holt cselekedetekb6l valé meg-
térést, az Istenbe vetett hitet, a keresztségrél, a kézfeltétel-
6], a halottak feltimasztdsdrdl és az 6rok itéletrsl sz6l6
tanitds megalapozdsit. Erre is visszatériink, ha Isten meg-
engedi. Azt ugyanis, aki egyszer mér részesiilt a viligos-
sigban, megizlelte az égi ajindékot, megkapta a Szentlel-
ket, felfogta Isten magasztos tanitisit, és megtapasztalta
az eljovendS élet er8it, agatdn mégis elpartol, lebetetlen djra
binbdnatra. inditani” (Zsid. 6,1-5). A Zsidékhoz irt le-
vél idézett részletének szinte minden jellegzetes kifejezése
kulcsfogalomma vilik Hermasz mivében. A Pisztor c.
irds szerz8je olyan vitiba avat be, mely az 8 kordban kezd6-
dott el Rémdban, de még a II1. szdzadban is folyt. A vitit
az 1ld6zések alatti aposztizidk valtottak ki. A rigorista fel-
fogis csak egyszeri blinbocsdnatot ismett el, 2 Hermasz 4l-
tal képviselt enyhébb irdnyzat lehetségesnek tartja a bocsi-
natot a keresztség utdn elkdvetett blindkre is, de csak egy-
szer. A szigorubb irdnyzat hivei az egyhdz szentségét akar-
tdk védeni a btinbanati fegyelemmel, az egyhéz szimukra
els6sorbati"a konkrét, helyi keresztény kozosséget jelen-
tette, az egyhdz szentsége pedig eme empirikus keresztény
koz8sség erkolesi tokéletességét. Az egyhdz szentsége e
felfogds értelmében az egyes tagok szentségén mulik. Min-
den keresztény a keresztségben egyszer kapja meg ezt a
szentséget, s azt kotelessége meglrizni. Ebbél az is kévet-
kezik, hogy az egyhézat csak ugy lehet — eme 4llispont sze-
rint ~ szepl6tlentil megdrizni, ha vétkessé valt tagjait 516k-
re kizdrjik a kozosségbbl. A rigoristik szigort fegyelmi
telfogisihoz tiilsigosin szikos, empirikus egyhézfogalom,
valamint Krisztus kézeli eljvetelének virdsa tirsult. Ez-
zel szemben H ngoztatja, hogy a torony épiil, Ura
ellendrzi épitését, kiszedeti ugyan a siliny koveket, de to-
kéletesitésiiket a binbdnat angyalira bizza. Hermasz 2 vi-
lig teremtésétél kezdve épil8 egyhdz szentségét hangsu-
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lyozza, az egyes tagoknak lehet6ségiik van a blinbdnatra

addig, amig a torony Ura elérkezik.

Hermasz profétanak tartja magit, de mivében nem fe-

dezhetjiik fel a Télek kildnleges adomanyairdl sz616 szent-
pali tanitds hatdsét, killonosen, ami a nyelvek adoményit
illeti. Az Apostolok Cselekedeteiben lefrt piinkosdi nyelv-
csoda ugyanigy nem hagyott nyomot irdsdban. Amennyi-
ben azonban Szent P4l is a szeretetet tartotta a 1€lek leg-
£6bb adomanyanak, annyiban Hermasz kéveti az apostol
tanitdsit. Mint Szent Palnal, ugy Hermasz Pisztoraban is, a
Szentlélek kozvetit Isten és ember kdzott, els8sorban ak-
kor, amikor az ember imidkozik (Mand. 10,3,2-3 Sim. 2,7
v5. Rom. 8,26). Mivel Hermasz a Szentlélek miikodésének
jelét a parancsok teljesitésében, a feddhetetlen életmdédban
jeloli meg, ezért nem is 4llitotta el6térbe a kiilonleges ado-
manyokat. Ot az érdekelte, ami mindenki szdmdra egyardnt
lehet8ség. A hamis profétakea vonatkozé kritérium néla is
megegyezik azzal, amit a Didakhéban talilunk: a hamis
profétai szellemet vagy életmdd alapjén, vagy arrdl lehet
felismerni, hogy pénzért kikérdezhetS. Az erkdlessk el-
4ruljdk a préfécia eredetét. Hermasz szerint a préfétinak
maginak kell megmagyardznia préfécidjit (Vis. 3,8,7 5,8,
9). Eme kovetelmény arra vall, hogy a profécidt egyaltalin
nem tekinti extatikus jelenségnek. Mindebb6l azonban
nem az kovetkezik, hogy a préféta akkor profétal, amikor
akar, hanem csak akkor, amikor Isten akarja. Ezt Hermasz
azért tartja igy, mert a préfécia a Szentlélektél ered, a
Szentlélek pedig az emberben is Isten Lelke marad, csak
Istennek engedelmeskedik, és csak akkor szdlal meg, ha
Isten parancsolja (Mand. 11,8). Az igaz préféta ezért nem
is ,,kérdezhetd ki”, mint a hamis préféta.

Az egyh4z tagjait Valentinosz és kovetdi is osztilyoztik,
a szellemiek, a lelkick, a testiek csoportjiba utalva az egyes
hivéket. Hermasz is ismeri a szellemi (pneumatikosz) €s a
lelki (psziikhikosz) kategoridkat, & is eme kategoridknak
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megfelelSen osztilyozza a keresztényeket. A pszitkhikosz-
nak nevezhet8 keresztény abban kiilénbdzik a pneumati-
kosztl, hogy ez utébbinél lassabban ismeri fel az igazsi-
got. Mint Valentinosznal, igy Hermaszndl is igen szotos
a kapcsolat az egyhaz és a Lélek (Pneuma) kozott. A pét-
huzamok mutatjék, hogy Valentinosz miikédése nem ma-
radt hatdstalan Hermaszra sem. Valentinosznél a Pneuma
a kezdett8l fogva létez8, 5Snmozgé valésig, ,,Gsszellem”, é

minden f6ldi valésig eme &sszellem hasonmdsa. Mintha
Hermasz is hasonlékat 4llitana a Szentlélekr8l. Van azon-
ban lényeges kiilonbség is. Valentinosz rendszerében az
els§ parost a ,,kimondhatatlan™ (arhréton) és a ,,hallgatds”
(szigé) alkotjik, a mésodik piros az ,,atya” és az ,,igazsig”,
majd csak eme két pért alkoté négy Ssvaldsig kidraddsa
sorrendben: az értelem, az élet, az ember, az egyhdz, 2
Szentlélek! Valentinosznil az egyhdztdl szérmazik a Szent-
lélek, a Szentlelket megkiilénbézteti a Pneuménak neve-
zett Esszellemt81! Hermasznal ezzel szemben: 2 Pneuma =
= Szentlélek a teremts Istenhez kapcsolédik és a viligelSt-
ti, preegzisztens egyhdzhoz; a Pneuma = Szentlélek te-
remtd, mint Isten maga. Ugy tdnik, hogy Hermasz tuda-
tosan el is hatarol}a magit a gnésmsztél csak egy és egy-
szeri teremtést ismer, keriili az ,,2i6n” (szézad, vilig, vi-
ligkorszak, 6rokkévalésig) hasznilatit tobbes szamban,
amely gnésztikus jellegzetesség volt. Lényeges a felfogis-
beli kiilonbség Valentinosz és Hermasz kozott abban is,
hogy Hermasz szerint senki sem természeténél fogva szel-
lemi vagy lelki, senki sem marad egész élete sordn magi-
t6l valtozatlanul szellemi, mert barki mingsitése az aktua-
lis erkélesi magatartds fiiggvénye is. A Lélek adoményai-
nak Hermasznil mindig valamilyen erény is megfelel, ami
6t élesen megkiilonbozteti a gnésztikusoktsl. Hermasz
azt vallja, hogy Jézus Krisztus mindenkinek ugyanazt a
Szentlelket adja, ennek kévetkeztében az idvosséget illets-
en minden keresztény egyenld lehet&ségekkel rendelkezik.
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I11. FEJEZET
AZ EGYHAZ NOVEKEDESE

A MISSZIOS SIKEREK ES
TAMADASOK A HIT ELLEN

Kr. u. 80 koriil Szent Lukdcs az Apostolok Cselekedetei-
ben az apostoli missziérél szimol be. Az evangelista cso-
d4s események ldncolataként mutatja be a krisztusi tanitds
terjedését. Abrazolismédja tokéletesen a hivs ember szem-
léletének felel meg, aki maga is csoddlkozva nézte az Gj hit
viszonylag igen sikeresnek mondhat6 héditdsit, mett j6-
zan emberi szempontok szerint semmi sem lett volna olyan
kilatdstalan, mint éppen a keresztény evangélium terjedése.
Szent Lukacs ezért ezt a folyamatot 2 gondviselés miive-
ként irja le.

n

1. A misszi6s sikerek okai

Az Apostolok Cselekedeteinek megirdsa utdn széz évvel,
180 koriil, felkelti a kereszténység egy pogany érdeklédé-
sét is, aki azonban nemcsak kritikusan, de ellenségesen is
néz az Gj valls hiveire. Kelszoszr6l van szé, a poginy filo-
zéfusrol, aki a kereszténység természetes magyardzatinak
megalkotasira torekedett. Kelszosz a keresztény kdzosség
tagjainak nagyfokt Osszetartdsira lett figyelmes, dgy is
fogta fel a kereszténység lényegét, mint szocidlis koteléket.
Az Ssszetartozas tudatiban jelolte meg a keresztenyek £6
erejét. A keresztények Osszetartdsit nem bensd principi-
umokbdl magyardzta, hanem a kiilsé kériilményekbdl ve-

157



mint egy f6isten alirendeltjeit. A f&isten és a helyi isten-
ségek viszonyit a csdszir és a helytarték viszonydnak
analégidjira képzelték el. A helyi istenek 2 magasabb rendt
f8isten megbizottai. Ezt az elméletet a III. szézadban kap-
csoltdk Ossze a napisten kultuszdval, néhiny évszizaddal
a kereszténység keletkezése utin. Ez a tény arra is r4-
mutat, hogy a kereszténység nem azért terjedt el a rémai
birodalomban, mert a legjobban megfelelt az egyetemes
vallds irdnt megmutatkozott igényeknek. Még akkor sem
allithaté ez, ba a IV. szdzadban egyes keresztény irdk
egyenértékl fogalmakként haszniltdk a |, keresztény”
és a ,,rémai” jelz8ket (39). A napisten kultusza nem
jelentett semmilyen torést a régi poginy vallissal szem-
ben, az egyetemes vallds igényét kielégitette ugyan, de
sokkal kevesebbet kivint kévetsitsl, mint a keresztény-

ség. A kereszténység mégis kiszoritotta a misztérium-
vallasokat.

PSZEUDOEPIGRAFAK, APOKRIFEK

Az okeresztény korbdl nagy szdmban maradtak rdnk

4lnéven irt, vagy tévedésbb] hamis szerz6i adatokkal ell4-
tott irdsok. Az ilyen, akér tévedésb8l, akdr tévesztési szén-
dékkal, hamis szerzéi adatokkal hagyomédnyozott frdsokat
nevezziikk pszeudoepigrafiknak. A pszeudoepigrafa meg-
nevezés nem jelent tartalmi mindsitést Snmagiban, csupin
egy a késédkotra jellemz§ irodalmi jelenséget. Keresz-
tény szerzOk rendszerint az ,,apokriipha® kifejezéssel il-
lették az olyan irdsokat, melyeknek eredetét homaly bur-
kolta, ¢s szerz6iket nem ismerték. Az apokrif szakkifejezés-
sé valt a szentirdsi kdnonba nem tartozé, 2 nyilvénos isten-
tiszteleti felolvasdsra nem alkalmas, de vallisos tartalmu
iratok jelolésére. Az apokrifek tehit ismeretlen eredeti, az
Gjszovetségi kanonbdl kizirt, vallisos kényveket jelentik.
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Miutn az apoktif kifejezés nem kanoni, az egyhdz altal
el nem ismert kdnyvet jelentett, id6k folyamén a sz6 jelen-
tése ugy drnyalédott, hogy egyszettien kétes eredet.ﬁ,' etet—
nek tartalm frdsok jeloléséte szolgalt. Bz a tendencia egyre
er6sebbé valt a IV. szdzad utdn. A pszeudoepigrafa a ke-
resztény széhasznalatban tovdbbra is azokat az 6szovetségi
konyveket jelentette, melyek megtaldlbatok voltak 2 'hc’:t-‘
venes forditdsban, de nem keriiltek be a héber szentirdsi
kinonba. Az 6szdvetségi pszeudoepigrafik és az ﬁjszév’et—
ségi apoktifek kozott az 2 dontS killonbség, hogy ez ufob—
biak soha nem is szdmitottak sugalmazott, kdnoni kony-
veknek, mig az el6bbiek a keresztényeknél azoknak sza-
mitottak. Az apoksif kifejezés Szent Ireneusztél ered, majd
Euszebiosz honositja meg a keresztény irodalomban. Po-
gény értelemben az apokrif olyan kényvet jelentett, melyef
titokban kellett tartani, vagy becse miatt, vagy 'elvetend_o
volta miatt kellett eldugni. Egy vardzspapirusz jél megvi-
lagitja az apokrif sz6 értelmét: , tartsd titokban, mint nagy
misztériumot, rejtsd el, rejtscslgtel” .

I

1. Az apokrifek jelentdsége

Az apoktifek virigkora a II-TIL. szizad. Add?g "irjék
ket nagy buzgalommal, amig le nem zérédott az ujszovet-
ségi szentirdsi kdnon. Kés6bb irdsuk aldbbhagy, mert a
kénon lezdrsa utin mér nincs tobbé esélyiik, hogy az egy-
hiz kinoni kényvekként elfogadja Sket. Megmaradiak
azonban népszer, épiiletes olvasményoknak. A? apokrif
evangéliumok, apostol-aktik miifaj szempontjibol megfe-
leltek 4 héllenista regénynek, talin az is volt a rendc?lte—
tésitk, hHogy a ketesztényeknek szérakoztato olV%}sﬁ}‘anyt
nytjtsanak. Szivesen olvastdk a kgxesgtényc}{ az GszOvet-
ségi apokrifeket 15, $z4mos €setben 4t is alak1t<?ttak azokat
a keresztény olvasétibor igényeinek megfeleléen. A rink
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maradt apokrifek a sokszorosit teszik ki a kdnoni @jszi-
vetségi irdsok korpuszinak (2).

A 1V. szdzadban had]arat indult az apokrifek olvasisa
ellen, de azért tovabbra is szivesen olvastik, mésoltdk, ter-
jesztették 8ket. Abbol, hogy rossz szemmel nézték az
apokrifek olvasisit, még nem kévetkezik, hogy minden
krifet eretnek iratnak kell tekinteni. Olyan is van kézot-
tiik, melyet klfe]ezetten az ortodoxia védelmében {rtak.
A népszerliség és az egyhizi tilalom kompromisszuma vgy
tott létre, hogy a IV. szdzad utin itirtdk az apokrifeket,
megtlszutottak 8ket az eretnek eszméktsl. A keresztény
ikonogrifidra igen nagy hatissal voltak.

Az apokrifek megirdsira triigyet taldltak a Jn. 21,25-
ben: ,,Jézus még sok egyebet is tett. Ha azonban valaki
mind le akarna irni — azt hiszem —, annyi konyvet kellene
irnia, hogy nem tudnd az egész vildg sem befogadni®.
A ,,s0k egyéb” elbeszélését taliljuk meg az apokrifekben
Az irdsokat motivilta a képzelet, a tendkivili irnti von-
zalom, a misztérium 4ltal felkeltett kivincsisdg. Az elbe-
szélések anyaga eredetileg — feltehetSen — szdjhagyomdny
atjdn terjedt, vindorolt vidékrél-vidékre, kizben 6j ele-
mekkel, Gj szinekkel gazdagodott. A leiris utin t6bbszor
is atdolgoztak ezeket, az adott kot, vidék igényei szerint,
vagy éppen az dtdolgozd Stletei szerint. Ha az elbeszélés-
anyag eretnek kornyezetbe kerilt, természetesen szek-
tis és eretnek elemekkel telitédott. A sorozatos dtdol-
gozas nem idegen a hellenizmus szellemét8l, a regények
anyaga ugyanigy vindorolt teriiletr8l-teriiletre, korrdl-
korra.

Nincs olyan zsinati c dontes mely az apokrlfcket kife}c-

nusltottak veliikk szemben. A Decretum Gelasianum ugyan
<litéli az apokrifeket, de ez nem tanit6hivatali dontés, mivel
a szébanforgd irat maga is ismeretlen eredetti, apokrif. A
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Decretum Gelasianumon kivill az egyhédzatyiknal szdmos
apokrif-katalégust taldlunk (3). Az apokrif-katalogusok a
védekez6 magatastds jelei. Micrt alakult ki az ellenszenv
az apokrifekkel szemben? Azért, mett az apokg1fel¥"et pati-
nds, nagy nevek alatt ter;csztettek igy probaltik meg
becsempeszm a normativ keresztény hagyomanyba Vi-
gyazni kellett, mert a tekintély, a név, igen sokat jelentett
az 6korban, a hivek nagyobb tészének nem volt irodalmi
miiveltsége, nem volt kritikai szempontja, ennek kovet-
keztében nem tudott megfelels itéletet alkotni ilyen irdsok-
«6l. A névvel egyiitt konnyen elfogadtik a tartalmat is.

2. A pszeudoepigrafia problémija

Felmeriil a kérdés, hogy ketesztény szerz8k hogyan tud-
ték osszcegyeztetm erkolesi szempontjaikkal az irodalmi
hamisitdst, ami mégiscsak csalds? Miért irtak, fogadtak el,
terjesztettek olyan irdsokat, melyek nem a kényv felirata-
ban megadott szetz&t8l szdrmaztak? Azt tartottdk taldn,
hogy 2 cél szentesiti az eszkdzt? Avagy, mindezek az ag-
gilyoskod6 kérdések csupin olyan kérdések, melyeket az
jkori irodalomkritika vet fel, de az korban fel sem meriil-
tek? A hamis iratok nagyobb része, ez igaz, 2 keresztény-
ség kérein kivil keletkezett az dkorban, de ez még nem
oldja meg a felvetett kérdést. Az Gkorban ugyanis ismerték
és alkalmaztik is az irodalomkritikét.

Nem minden apokrif volt szindékos csalds és hamisitds
eredménye. A tévedés forrdsa lehetett gyakran a névazo-
nossig (homonimités), de ugyanugy 2 névtelenség (anoni-
mitas) is. A névteleniil megmaradt irdst az utdkor, helyes—
nek latsz6 kritériumok alap 4n, besorolta valakinek a mii-

' vei k626, f8ként, ha az iris az illet szerz6 munkiival még

eszmei rokonsigot is mutatott. Egy furcsa jelenségre fi-
gyelhetiink fel az I-1V. szizadig terjeds idGszakban: egyes
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irdsokban egyre tobbet vélnek tudni az apostolokrdl; egy-
re szilardabb a meggy6z6dés, hogy nemcsak a tanitds, de
a szertartdsok, a keresztény életrendre vonatkozé minden
el6iris is az apostoloktdl ered. Természetesnek tartottik,
hogy az el6irdsok nem is maradtak volna fenn, ha nem az
apostolok rendelték volna el. Mikézben az apostolisig
egyet jelentett az ortodoxidval, szinte Osztonzést adott
apokrifek irdsira. Az ilyen irdst az killonboztette meg 2
tobbi apokriftél, hogy eleve az ortodoxia kritériumaihoz
igazodott. Elképzelhetetlennek tartottdk, hogy Krisztus
és az apostolok ne rendelkeztek volna minden jové&ben
lehetséges esetre vonatkozéan! Igy lett ,,isteni tanitds és
apostoli szokds” a nép részvételével tartott plispSkvilasz-
tis (4). A tényleges apostoli alapitdsu egyhdzaknak volt a
legnagyobb tekintélyiik, a kdzmeggybz6dés azt tartotta,
hogy eme egyhdzakban maguk az apostolok szabilyoztik
részletesen a keresztelés és az eukharisztia végzésének ritu-
sat. Az apostolokra vezették vissza a gyermekkeresztséget,
a kelet felé fordulva imddkozist (5), a keresztség utini
kézfeltételt, a hdromszori alimeritéssel valéd keresztelést,
azt a szokist, hogy az tjonnan megkeresztelteknek tejet és
mézet kell adni, hogy a htisvéti id6ben nincs bojt (6), hogy
naponta hiromszor kell imddkozni (7). Az iinnepek rend-
jét is apostoli tradicidra vezették vissza, s6t a VIII. szdzad-
ban a képtiszteletet is (8).

A pszeudoepigrafikban és apokrifekben ez a gondolko-
désméd csapddik le, ez 8ltozik irodalmi formiba.

3. Pogany ¢és zsid6 pszeudoepigrafia

A ketesztény pszeudoepigrafiit csak a zsidé és poginy
pszeudoepigrifia figyelembevételével lehet megérteni. A
pogany irodalmi manipulici6k a keresztény pszeudoepi-
grafia kialakuldsival pirhuzamosan folynak, a zsid6 pszeu-
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doepigrifia pedig elézménye, bizonyos szempontb6l min-
t4ja a keresztény. apokrifeknek.

Az 6szovetségi korban tartalmi szempontok szetint bi-
zonyos irdsmiiveket olyan nevekhez kapcsoltak, melyek-
hez ,,illettek”. Az olyan irdsokat, melyek a tdryénnyel, a
sinai kinyilatkoztatéssal voltak kapcsolatban, %%IY es neve
alatt hagyoményoztik. A zsoltdrokat Dévidnak tulajdoni-
tottak, a bolcsességi konyveket Salamonnak. Az apokalip-
tikusok Diénielt, Hénokhot, Birukot, Mézest, Izajist, Ab-
rahamot, Jakobot, N6ét, Jakob fiait szélaltattik meg mi-
veikben. Az apokaliptikusnak bele kellett ¢élnie magit a
multba, rekonstrulni kellett térténelmi helyzeteket, figye-
lembe kellett vennie annak a szerzének a stilusit — ha
olyat valasztott ki, akinek irdsai egyébként is ismeretesek
voltak Izraelben —, akinek szdjiba adta mondanival6jit.
Viszonylag igényes mdfaj volt. Nem az élményszerd lato-
més volt ugyanis a d6nt8, hanem a sz6beli és irdsos tradi-
ciéval valé megegyezés! Ettél fiiggott egy-egy irds sikere,
elfogadisa vagy elutasitisa. A zsid6signdl a valldsi hagyo-
many folytonossiga volt a déntd, a mindig 4j formaba
sltoztetés pedig pont ezt a célt szolgdlta. Nem volt
fontos a szerzd személye, hanem a tartalom, a tanitis, a
valldsi hés 4llt az irdsok kozéppontjiban, aki mindig nos-
mattv vallasi tradicié reprezentinsa. .

A szerzéség nem ugyanazt jelentette az 6korban, mint
ma, s féleg nem a zsidésdg korében. A szerz§ feltiintetése
annyit jelentett: a mult valamely nagy nevével tekintélyt,
stlyt adni valamilyen tanitdsnak. _

A zsid6 pszeudoepigrifidt nem lehet minden tovabbi
nélkil irodalmi hamisitisnak tekinteni. Sok irds egysze-
riien azére vilt pszeudoepigrafava, mert névteleniil hagyo-
ményozédott, mig végiil besoroltik valakinek a miivei
kozé. A szerzSket nem is irodalmi, banem valldsi célok
vezették.

Miésként meriil fel a kérdés a gbrog-romai vildgban.
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Mara Kr. e. VI szdzadban Orpheusz neve alatt adtédk kozre
az olyan miiveket, melyeket Homérosznél, Hésziodoszndl
is 8sibbeknek akartak feltiintetni. Homérosz neve az epi-
kusokat csibitotta, Hésziodosz neve alatt adtdk kia genea-
logidkat. A mesék Aiszoposz neve alatt jelentek meg.
Démokritosznak tulajdonitottdk a mdgikus konyveket.
Néhany miivelt személy buzgdn utdnozta a klasszikusok
stilusdt €s a sajit irdsait az & neviikkel ellitva adta ki. Kii-
londsen sok filozdfiai irdst hamisitottak, Platén és Arisz-
totelész miiveit. A két nagy bolcsels irdsait azért lehetett
viszonylag kénnyen hamisitani, mert igen tekintélyes volt
irodalmi hagyatékuk, feltlinés nélkiil meg lehetett toldani
miiveik sziméit még néhinnyal. A Kr. u. HI. szdzadban
sok pitagoreus irat , keriilt el8”, azaz hamisitottik. Az is-
koldkban gyakoroltik a levélirdst, minden iskolizott egyén
tisztdban volt a levélstilussal. Lehetséges, hogy a levéliro-
dalom teriiletén sok ilyen iskolai stilusgyakotlat, texmésze-
tesen a sikeriiltebbek, iréjuk szdndéka ellenére valt hami-
sitvinnya, bekeriilve valakinek a levélgytjteményébe.

A rémaiaknil nem volt olyan mérvi az irodalmi hami-
sitds, mint a gor6goknél. Ha eléfordult, akkor elsGsorban
a politikai beszédeket, vitairatokat hamisitottdk. Szdmos
hamisitvany késziilt a rétoriskoldkban. A gordg vildgban
az irodalmi hamisitds szinte szakmdvi fejlédott, és magas-
szintd technikai felkésziiltséget igényelt.

4. Az irodalmi hamisitas eszkozei, inditékai,
megitélése

Ritkdbban hamisitottdk kortirs szerz6k miiveit, gyak-
rabban éltek vxssza a hamisiték a milt hirességeivel. Csak
teKintélyes. szprz 6t volt érdemes hamisitani. Kihasznaltdk
a,hamisitok az ési mtivek irdnt megnyilvanult érdeklsdést.
Minél &sibbnek szimitott valamilyen irds, anndl igazabb-
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nak is tartottdk. Ez a szemlélet is kedvezett a hamisitdsnak.
Tegyik még hozzi, ;elentektelen személy nem is kockdz-
tathatta az 6korban, hogy sajt neve alatt adjon ki vala-
milyen irdst, a n8knek pedig semmi esélyiik nem volt az
elismerésre. A Kr. e. TI-IV. szdzadban a hellenista ural-
koddk gytjteni kezdtek konyvtaraik szdmdra. Ez is nagyon
fellenditette a pszeudoepigrafidt. Politikai vitairatokat nem
volt ajanlatos sajit néven publikdlni.

A hamisitok tigyessége nem meriilt ki az dliratok kdzre-
ad4siban, hanem gondjuk volt 2 hamisitds technikdjinak
fe;leszteserga is. Nem 3lltak meg a stilus utdnzdsandl, hanem
meg szerzOt is koltottek a hamlsltott iratokhoz. Kitalalt
szerz8 ésetében nem kellett ﬁgyelembe venni stilisztikai
szempontokat, a?etteneres Veszelye is kisebb lett. El6for-
dult, hogy egy hamisitott levél szerz8je v egy mésik hami-
sitott levélt6l! A | kdnyvlelet” szintén a hamisitviny hite-
lesitésére szolgalt, mintha a hamisitviny éppen most fel-
fedezett mi lenne. Egy-egy irds késéi feltiinését azzal in-
dokoltdk a hamisiték, hogy idegen nyelven irédott, noha
tudjuk, hogy a forditisnak nem volt szerepe 2z Skorban
(9). A IV. szdzadban hamisitottdk Antiochiai Szent Igna-
tiosz leveleit, az igazi és hamisitott leveleket 6sszekeverték,
a hamisitott levélgydjtemény tizenhdrom levelet szimldlt.

- A legkevéshé felderitett kérdés, hogy hogyan fogadta
ela kozonseg a hamisitvanyokat? Ugy latszik, a hamisi-
téknak nem kellett tl magas akadélyokat legy6zni, sé&t,
néha mér gy tiinik, a pszeudoepigrdfidnak ki nem mon-
dott legitimécids Te égei voltak. Eleve fel kell tételezni
olyan mentalitdst, mely hajlamos volt 4liratok elfogaddsira,
mert vonzédott minden archaikushoz, rokonszenvezett
minden rendkiviilivel, szerette a csodilatost, el6nyben
részesitett minden titkos tradiciét.

A hamisitis a keresztényéket nem irodalmi szempontbol
érintette, hanem f ta}gﬁgm $7empo tbol A hazmsxtasg csak
akkor fedték fel, ha egy mii tartalml szempontbo,\blzo-
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ayult drtalmasnak. Nem szabad azt gondolni, hogy az egy-
hazban ismetetlen volt az irodalomkritika. Volt itadolom-
kritika, csak alirendelt szerepet jatszott. Altalinos volt az
erdektelenseg a szerz&ség kérdésében, miga tartalom mesz-
szemenden fontos volt. A késéokori mentalitdst jol illuszt-
ralja Porphiitiosz példdja, akinek kivalé kritikai érzéke
volt, de ennek ellenére Piithagorasz 280 miivérél tudott,
holott Piithagorasz kbzismerten nem irt semmit.

A pszeudoepigrifia jelenségének megértésében segitse-

giinkre van a szellemi tulajdon eszméje. Ha ugyanis egy -

kultarkorben nem ismerik a szellemi tulajdon eszméjét,
akkor az dlnéven vald irdst sem tekintik hamisitisnak, ha-
nem természetes jelenségnek. Gorogorszagban mir a Kr.
e. VI-VII. szizadban ismerték a szellemi tulajdon eszmé-
jét. Eppen ezért alakult ki a pszeudoepigrifia, mert min-
den iris — a szellemi tulajdon eszméjének megfeleléen —

valakinek az irdsa. A koribban névteleniil hagyomanyo-

zott miveket tulajdonitani kezdték valakinek. Noha a g6-
rogok ismerték a szellemi tulajdon eszméjét, de ez az eszme
még a hellenista korban sem vilt egyetemessé.

Sem a szellemi tulajdon eszméje, sem a fejl6d6 irodalom-
kritika nem tudta kiirtani a hamisftist. A hamisitds kriti-
kéjanak fejlédésével parhuzamosan fejl6dott a hamisitds
technikdja is. A pszeudoep1graﬁa virdgzadsihoz hozzaji-
rult a hamisités irdnt tanusftott tiirelmes magatartis, mely
elnéz8 volt, ha elég érdekes volt a hamisitds. A szellemi
tulajdon eszméjét is felhasznaltédk a pszeudoepigrifia legiti-
méldsira. Olimpiodorosz a tanité-tanitvany viszonyban
latta a pszeudoepigrifia eredetét; az Gjplatonikus Jamb-
likhosz szerint az Gjpitagoreusok irdsai azért fogadhatdk el,
mert Pithagorasz tanitdsdbdl metitették azt, amit irtak, s
mestetiiknek tulajdonitottdk. Egyéltaldn, a tulzds, és kisebb
hazugsigok irint elnéz&ek voltak az 6korban. Cicero meg-
engedhetének tartotta pl., hogy a tétor ttlozzon a torté-
nelemédbrizolasban, ha igy hatdsosabban tud kimondani
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valamilyen gondolatot (10). Az ismertetett nézetek mutat-
jak, hogyan, milyen megfontoldsok alapjin vilt elfogadot-
t4 a pszeudoepigrafia. Azt lehet mondani, hogy 2 Pszeudo—
epigrafik elfogadésa az Ssibb, credetibb jelenség 2 gorog-
ségnél, s az dliratok elutasltasa a késébbi magatartas mely
sltaldban masodlagos maradt. Taldn azért is volt igy,
mert 2 gordgoket nagyon érdekelte a kezdeti kor, a kez-
deti kort pedig nem lehetett utdnozni, legfoljebb kélteni,
hamisitani (11).

Keresztény szerzk velemenyet is idézhetjiik: ,,a mester
miivének tekinthetd az, amit tanitvinyai adtak kézre” (12);

\ ,,)oggal azt kell az frénak tekinteni, aki alkalmat adott az

frasra” (13). Origenész tudta, a Zsidékhoz irt levelet nem
lehet a stilus szempont]abol Szent Pl milivének tekinteni,
de a szellemi tartalmat mégis az apostolra vezette vissza
(14). A 1I. szizadban hamisitison kaptak egy presbltert
aki azzal védte magit, hogy az apostol irdnti szeretetb6l
tette (15).

Kényes kérdésnek bizonyult a hamisitds az orvosi iro-
dalomban. Galénosznak —a Kr. u. II. szdzadban — fel kel-
lett sorolnia hiteles mfiveit, mert a neve alatt terjesztett sok
hamisitvany veszélyeztette orvosi tekintélyét. Arisztotelész
kommentitorai igen élesen vetették fel a hamisitds kér-
dését. Az alexandriai filolégusok stilisztikai és kronoldgiai
kritériumokkal dolgozva deritették ki a hamisitdsokat.
A hiteles mfivek elmélyiilt tanulmdnyozisa, katalogizdlisa
a nagy koényvtirakban nehezitette 2 hamisitok tevékeny-
ségét. A keresztényeknél a szentirdsi kinon megszilar-
dulésa hatott fejleszt8en a kritikai szemlélet kialakuldséra.

A Keresztények egy-egy kényv kinonisdginak elbiralasa-
kor kett8s kritériumot alkalmaztak: egyrészt, a kinonba
felvehets kényveknek a lehetd legkorabbl id6bél kellett
szirmazniok; mdsrészt, “Felvehet8k voltak a kinonba az
olyan konyvek, melyek apostoliaknak szimitottak, azaz, .
megfeleltek az ortodoxia krlterlumamak A kanonizalds
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utin mér minden mds evangélium, apostolok cselekedetei,
apostoli levél, vagy apokalipszis, vitatottd vilt.

Az OSkor tehit sem vak, sem tiirelmetlen nem volt a
pszeudoepigrafidval szemben. Ha a hamisitdst felfedezték,
elvetették. Az esetek tobbségében azonban, ha mis krité-
rium nem 4llt rendelkezésre, a tartalom alapjdn legitimal-
tak a pszeudoepigrafdkat.

A tudatlansdgot okozé csaldst E}g S kategorikusan ¢l
itélte, de megért§ volt, ha hasznos ‘hazugségrol volt szé
(16); megengedhetének tartotta a hazugsagot, ha pl. j6ba-
rit megvédését szolgilta, ha azdltal valami rossz elkeriil-
hetd volt. Platén felfogisa vonzdnak tlint a keresztények
szemében is, mert a megengedhetS csaldst Gssze lehetett
kapcsolni a gyégyitds fogalmival. Platén azért nagyon
évatosan kezelte a kérdést, s Istennel kapesolatban kizérta
bdrmiféle csalds lehetéségét. A platéni gondolatokat Phi-
16n is magiévé tette. Altalinos vélemény volt: az ember-
nek ki kell mondania azt, amit gondol, legféljebb gydgyitd
céllal hallgathatja el, mint az orvos, aki betegével nem
kozli sulyos allapotit, nehogy rontsa helyzetét (17). ,,Nem
azok az igazi csal6k, akik az iidvrend érdekében engednek,
hanem azok, akik doént§ kérdésekben félrevezetnek™ —
frta Alexandrlal Kelemen (18). Megengedett volt valakit
el6nyére megcsalni (19). A csel elmélete nagyon fejlett
volt, egyes teol giisok még az udvrendre is alkalmaztik,
Isten és a Satdn viszonyira (20). Szent A Qms_’ggquxglgmaz
aki elvi szemp

thél meoengedhetm tartott barmi-
fele csalast 21y, Altaldban az 8kori kozfelfogas is csak az
Snzetlen Csalést legitimalta. Keresztenyekne ] alapvets sza-
bily volt: az ortodoxia mindig jogos, 2z eretnekség soha.
Ha eretnekséget takart 2 hamis szerz8megjel6lés, a hamis
datilds, azt minden tovibbi nélkil elitélték. Ha azonban
egy alnéven megjelent irat hasznosnak bizonyult, &ssz-
hangban volt a normativ tradiciéval, 2 szerz8ség kérdése
nem volt érdekes.
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A keresztényeknél ﬁgyelembe kell venni az egyes egy-
hézak helyi hagyomanyit és az egyéni tekintélyeket. A ke-
resztények verbdlis és kultikus k6zdsségben éltek. Minden
tanitds eredetét a kinyilatkoztatdsban jel6lték meg, s a ha-
gyomdnyozott hittartalom kinyilatkoztatds-jellegétél soha
nem tekintettek el. A tradicidk sordn az eredettél valé ids-
beli eltdvolodds csak fokozza az eredet eszmei jelentéségét!
Hivatkozdsoknal a nevek is jelent8ssé vilnak. A névte-
lentl, 4lnéven kozrebocsitott mivek a nevek jelent&ségé-
nek novekedése ellenére is a tradicié képviselsi maradhat-
tak. Miutdn az apostolok meghaltak, érezhet6vé vélt his-
ayuk az egyhaz eletében, jelentkezett a siirgetd feladat: az
apostoli hagyomanyt fenn kell tartani. A kereszteny pszeu-
doeplgraﬁa oortodox frdsok esetében, ezt a célt szolgilta.
A szerz8 megjelSlése azért sem volt elsédleges, mert az a
tradici6, melyet kozvetitettek, nem egyéni tanitds volt,
hanem transzszubjektiv tradicié. Az egyhdz tudatiban az
apostolok és atydk a transzszubjektivitist kifejez8 kate-
gbridkkd valtak. A transzszubjektiv kategéridk szintén le-
het&vé tették a pszeudoepigrifia kibontakozasat.

Az Okeresztény pszeudoepigrifia a teolégiai érvelés
egyik formdja volt. Bz az érvelési méd az antik gondolko-
disbol eredt, melyre jellemz8 volt, hogy az antiquitdst és
az igazsigot ikerkapcsolatban szemlélte. Az Esiség és igaz-
sdg rokonsiga azon a meggybz8désen alapult, hogy a tani-
tds eredetileg egészében ko6z18dott, a kinyilatkoztatds min-
denre kiterjedt, azt ugyanilyen teljességben is hagyomd-
nyoztik az utékorra. A IV. szdzadban ugy elégitették ki a
teljesség igényér, hogy interpoldltdk a II. szdzadi iri-
sokat.

A keteszténység egy-egy Irds apostohsagat nem att6l
tette figgbve, hogy valéban apostol irta-e, pontosan az,
akinek a neve alatt fennmaradt. Az irdsok hltelessege a
kdnonisdg értelmében nem volt azonos a szerz&i hiteles-
séggel. Szent Jeromos viligosan megfogalmazta az elvet:
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nem azon mulik, kit8l ered egy irds, amig az egyhdzias
szerz6t6l vald, s az egyhdzban naponta felolvassik (22).
Alexandriai Nagy Dioniisziosz a III. szdzadban sokat fog-
lalkozott a Jelenések konyvével. Stilisztikai okok miatt
tagadta, hogy szetz8je Janos apostol volna, de ett6l fiig-
getleniil elfogadta és értékelte a konyvet (23). Az apostoli-
sig ugyanis tartalmi, s nem irodalmi, szerz8ségi kritérium
volt.

/

5. Ujszdvetségi apokrifek

Az jszovetségi apokrifek’ kozott talilhaték apokalip-
szisek, evangéliumok, apostolok cselekedetei, (rend-
szetint egy-egy apostol cselekedeteit 1r}ak meg), levelek,
himnuszok, homilidk. Ugyancsak névteleniil maradtak
rink — ezért 4 pszeudoeplgraﬁa korébe tartoznak — azok
az evangéliumprolégusok, melyekkel a kinoni evangé-
liumokat a IL szdzad sorin ellittdk. Nem annyira az
apokrifek, hanem inkdbb a pszeudoepigrafik csoportjiba
tartoznak a vértantiaktdk is, melyek névteleniil maradtak
rank. A vértantaktikat a IV. szdzadtdl kezdve atdolgoz—
74k, csodés elemekkel szovik 4t az eredetileg rovid, tirgyi-
lagos beszdmoldkat, igy érdekesebbé, vonzébbi téve az
olvasékézdnség szdmira. A vértantaktik ilymédon valé
apokrifté alakitisa és a meglevé apokrifek megtisztogatdsa
az eretnek elemektSl egy iddre esik. Az 4tirt vértantaktd-
kat taldn arra szdntik, hogy kiszoritsik dltaluk a régebbi,
gyanusabb apokrifeket.

Nem foglalkozhatunk itt az Gszdvetségi apokrifekkel,
noha ezek koziil nem is egy a keresztények kedvenc olvas-
ménya volt. Kézottik a legfontosabbak: A tizenkét pat-
riatka végrendeletei, Hénokh apokalipszise, ‘Adém apoka-
lipszise, Mdzes mennybemenetele, Iza]as mennybemene-
tele. Mind az 6-, mind az Gjszévetségi apokrifek datdlisa
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igen nehéz kérdés. Csak példaként vegyiik a Tizenkét pat-
riarka végrendeletei c. 6szbvetségi apokrifet, melyet lehet,
hogy a Kr. e. II. szdzadban, de lehet, hogy a Kr. u. 1L
szdzadban irtak. Fel lehet tételezni azt is, hogy eredetileg

z5id6 szerz6tSl szarmazik, de mai formajiban keresztény
atirds eredménye.

A. APOKALIPSZISEX

Kr. u. 125-150 koz6tt it6dott a Péter-apokalipszis. Az
Olajfik hegyen Péter apostol azt kéri JézustSl, mutassa.
meg neki és a tSbbi apostolnak az iidvéziiltek vildgit,
vagy legalibb egyet az ddvéziiltek kéziil, hogy tudjék,,
,-hogyan néznek ki, milyen a formajuk”. Az apokalipszis
szerz6je nem ismerhette a II. Péter-levelet, melyben az
apostol a szineviltozis szemtandjaként mutatkozik be ol-
vasGinak, mert kiilénben nem kérte volna az iidvoziltek
viligdba valé betekintést. A Péter-apokalipszisben az
apostol a ,,jovendd vildg” litomdsat kéri, azaz, kérését a
zsid6 apokaliptika nyelvén fejezi ki, de a leirt litomésban
igazi hellén , talvilag” tlnik fel, az iidvdziiltek és kirho-
zottak osztilyaival. A kdrhozottak tdlviligi kinzdsdnak
motivuma ebben az itatban tinik fel elész6r a keresztény
irodalomban. A tdlviligi kinzéds irdni motivum volt, me-
lyet dtvett a zsid6 apokaliptika is. Ezt a motivumot a Péter-.
apokalipszis szerz6je hellén elemekkel egyesiti. A tdlvi-
lagi itélet, bintetés, tisztulds kérdése nagyon foglalkoz-
tatta az orfikusokat is, az Gjpitagoreusokat is. A filozéfiai
irodalom is kindlt mintikat. Platén Phaidon c. dialégusi-
ban leirja Székratész alviligi utazdsit, a lélek utjdt Hadész
hiziba. Ugyanez a motivum taldlhaté az Odiisszeia XI.
énekében, Sziisziphosz és Tantalosz szenvedésének leirdsa.
A Péter-apokalipszis ismeti a Kr. u. 120 koéril irt Ezdras-
apokalipszist (v6. II. Ezdr. 5,33-35); ismeti az ugyancsak
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nem azon mulik, kit6l ered egy irds, amig az egyhézias
szerz6tél vald, s az egyhdzban naponta felolvassik (22).
Alexandriai Nagy Dioniisziosz a II1. szdzadban sokat fog-
lalkozott a Jelenések konyvével. Stilisztikai okok miatt
tagadta, hogy szerzéje Janos apostol volna, de ettdl fiig-
getlenul elfogadta és értékelte a konyvet (23). Az apostoli-
sig ugyanis tartalmi, s nem irodalmi, szerz8ségi kritérium
volt.
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5. Ujszévetségi apokrifek

Az Gjszdvetségi apokufek kozott taldlhaték apokalip-
szisek, evangehurnok apostolok cselekedetei, (rend-
szerint egy-egy apostol cselekedeteit irjak meg), levelek,
himnuszok, homilidk. Ugyancsak névteleniil maradtak
rank — ezért a pszeudoeplgraﬁa korébe tartoznak — azok
az evangéliumprolégusok, melyekkel 2 kinoni evangé-
liumokat a II. szdzad sorin ellittdk. Nem annyira az
apokrifek, hanem inkébb a pszeudoepigrafak csoportjdba
tartoznak a vértandaktik is, melyek névteleniil maradtak
rank. A vértanvaktikat a IV. szdzadtd] kezdve atdolgoz-
z4k, csodis elemekkel szovik 4t az eredetileg rovid, tirgyi-
lagos beszdmoldkat, igy érdekesebbé, vonzébbi téve az
olvas6kozonség szdmira. A vértanuaktik ilymdédon vald
apokrifi¢ alakitisa és a meglevd apokrifek megtisztogatisa
az eretnek elemektdl egy iddre esik. Az 4tirt vértantaktd-
kat talin arra szdntdk, hogy kiszoritsik 4ltaluk a régebbi,
gyandsabb apokrifeket.

Nem foglalkozhatunk itt az észdvetségi: apokrifekkel,
noha ezek koziil nem is egy a keresztények kedvenc olvas-
ménya volt. Kézbttiik a legfontosabbak: A tizenkét pat-
riarka végrendeletei, Henokh apokalipszise, Addm apoka-
lipszise, Mbzes mennybemenetele Izajds mennybemene-
tele. Mind az 6-, mind az Gjszovetségi apokrifek datdldsa
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igen nehéz kérdés. Csak példaként vegyiik a Tizenkét pat-
riarka végrendeletei c. 6sz6vetségi apokrifet, melyet lehet,
hogy a Kr. e. I szdzadban, de lehet, hogy a Kr. u. II.
szazadban irtak. Fel lehet tételezni azt is, hogy eredetileg
7sid6 szerz6tdl szdrmazik, de mai formijiban keresztény
atirds eredménye.

A. APOKALIPSZISEK

Kr. u. 125-150 kézott ixédott a Pézer-apokalipszis: Az:
Olajfak hegyen Péter apostol azt kéri Jézustol, mutassa
meg neki és a tobbi apostolnak az iidvéziiltek viligat,
vagy legalibb egyet az tudvoziiltek kozil, hogy tudjik,,

hogyan néznek ki, milyen a formajuk”. Az apokalipszis.
szerz6je nem 1smerhette a II. Péter-levelet, melyben az
apostol a szineviltozds szemtandjaként mutatkozik be ol-
vaséinak, mert killonben nem kérte volna az iidvoziltek
vildgaba valé betekintést. A Péter-apokalipszisben az
apostol a ,,jévendd vilig” litomasit kéri, azaz, kérését a.
zsid6 apokaliptika nyelven fejezi ki, de a leirt ltomésban
igazi hellén , talvilag” tlinik fel, az Gdvoziltek és kitho-
zottak osztilyaival. A kérhozottak tlfxlvﬂagl kinzdsinak
motivuma ebben az iratban tlinik fel el8sz6r a keresztény
irodalomban. A talviligi kinz4s irani motfvum volt, me-
lyet 4tvett a zsidé apokahptlka is. Bzt a motivumot a Péter-.
apokalipszis szerz&je hellén elemekkel egyesiti. A tilvi-
ligi itélet, biintetés, tisztulds kérdése nagyon foglalkoz--
tatta az orfikusokat is, az Gjpitagoreusokat is. A filozé6fiai
irodalom is kinilt mintikat. Platén Phaidon c. dialégusi-
ban leirja Sz6kratész alvildgi utazdsit, a lélek utjat Hadész
héziba. Ugyanez a motivum taldlhat6 az Odiisszeia XL
énekében, Sziisziphosz ¢s Tantalosz szenvedésének leirdsa.
A Péter-apokalipszis ismeri a Kr. u. 120 koril irt Ezdrds-
apokalipszist (v6. II. Ezdr. 5,33-35); ismeti az ugyancsak
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apokrif Apostolok levelét, a Pil-aktikat, az apokrif III.
Korinthoszi levelet. Semmilyen eretnek eszmét nem taldlni
benne, noha igen tarka, sokrétd vallistorténeti anyagot
halmoz ssze. Bér csak toredékesen ismerjiik, egészében
nem maradt rink, de a fennmaradt hosszabb tészlet arrél
tanuskodik, hogy elsésorban int8 célzattal irédott. Nem
lehetett benne kiilonosebben feltiinG eretnek eszme, mert
a Muratori-toredék szerint fel lehetett olvasni az egyhdz-
ban. Alexandriai Kelemen 200 kérill mér ismerte, sét,
Péter apostol miivének tartotta (24). Szozomenosz Egy-
héztorténete is arrdl tudésit, hogy Palesztina egyhédzaiban
nagypénteken olvastik fel a Péter-apokalipszist 25).

A Sxibillai jéslatok /éaﬂ)wf (Otacula sibyllina) szintén apo-
kaliptikus jellegt {rds. Gorogiil irédott, szévege teljes egé-
szében nem maradt fenn (26). Alapanyaga egy —a K. e.
V. sz4zadb6l valé — pogény joslatgydijtemény volt, melyet
elBszdt egy zsid6 redaktor, majd egy kereszteny dolgozott
4t, igy nyert Veoso forma]aban kereszteny szinezetet. Sok

Négy kéziratban is fennmaradt a ]aﬂo.r-dpo,érzf A Nag-
Hammadiban 1945-46-ban feltirt gnosztikus konyvtarban
hirom kddexét is megtaldltik. A kigyéimidé ofita szekta
szent konyve lehetett, gndsztikus apokalipszis. Janosnak
latomdsban megjelenik az Atya, az Anya, a Fia! Hogyan
jott létre ez a hdromsdg, amelybdl hidnyzik a Lélek? Az
Anya pontosan a Lelket helyettesm mert a ,,ruah”
(= llek) a héberben nénemt sz6, 1gy valik 2 Szentlélek a
- gnosztikus spekuldciékban anya—principiummi. A Jinos-
apokrif a legfelsébb rendd 1ény természetével foglalkozik,
a vildg keletkezesevel az emberiség igazi torténetével,
nem gy, ,,ahogyan Mézes mondta”. Kozli a hosszabb
szovegviltozat a 360 vagy 365 angyal nevét, akik befolyi-
soljdk az emberi életet. Eldadja a bolcsesség (szophia)
tevékenységét, ami a gnésztikus irdsoknak 4llandé
témdja.
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Al Pzzl apo,éafgb:zzx ir6ja arra véllalkozott, hogy részlete-
sebben beszamoljon arrdl, amit az apostol elragadtatdsakor
lathatott (vo. I1. Kor. 12,2). Az apostol a jerikéi Gton esik
ql}:ggadtatasba egy gyermekkel taldlkozva, aki elvezeti a
harmadik, negyedlk égbe, itt sz61 hozz4 a Szentlélek, innen
megy az 0tédik és hatodik égbe, ahol 8sz Sregembert lat

—a ,,napok orege” Déniel kényvében — , majd a nyolcadik
égben taldlkozik a tizenkét apostollal. Tnnen velik foly-
tatja utjat a kilencedik, tizedik égbe. Az 8sz 6teg kinyilat-
koztatja Pélnak az 6todik és hatodik égben, hogyan szaba-
dulhat meg a ,,babiloni fogsigh6l”, azaz evilighdl. A P4l-
apokalipszis is nag-hammadii lelet, az V. kédexbdl valé.

Nag- -Hammadibol ¥416 gnésztikus irat a Jakab-apokal, ip-

$ZES. Ket? ilyen Jakab nevével jelzett apokal1psz1s talal-

haté nag—hammadn kédexekben. Az els6nek mér kezdé-
sorai utalnak 14, hogy titkos konyvrdl van sz6: ,, Arra kér-
tél, kiildjem el a titkos kdnyvet, melynek titkait az Ur
nekem és Péternek adta . . .” Jézus.,az egy 1étez8 képmi-
saként” mutatkozik be testvérének, Jakabnak. Kinyilat-
koztatja tanitvinyainak a 72 ég titkait, megmondja nekik,
hogyan fog elmenni. Egy mésik jelenetben Jakab tanitvé-
nyaival kimegy Gaugela (= Galgala?) hegyére, imadko-
zik, imidsig kdzben megjelenik Jézus. Ismét kinyilatkoz-
tat, arrdl beszél, hogy valo]aban semmilyen szenvedést
nem okozott neki a zsldo nép, szenvedese le1k1 szelleml
utin meg]ovendoh Jakab szenvedeset Ebben az apokahp-
szisben ugyanis nem Jézus a ,,szenvedd szolga”, hanem
Jakab! Jézus azt is megjovendéli, mihelyst el fog]a hagyni
Jeruzsdlemet, habort fog kitdrni.

A miésik apokalipszisben Jakab és atyja, Theuda beszél-
getését taldljuk. Mikdzben Jakab haldlira készilédik, a
templom 6t6dik 1épcséjén testvére, Jézus jon hozzi. Jakab
kinyilatkoztatdst kap Jézustdl az Atyirdl, az alacsonyabb
rendd teremt6rSl, valamint Jakab megvialtisirél. A meg-
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valtds miive ebben az apokalipszisben a testi valésigtdl
valé megszabadulassal egyenlS. Jakab az apokalipszisben
folyton errdl a reményrél beszél.

Nem szabad sszetéveszteni 2 zsid6 eredetii, de gorogiil
rank maradt Adam—apokahpsmst az V. nag-hammadii
kédexben taldlt kopt. idddm-apokalipszissel. Bz gnobszti-
kus munka. A kinyilatkoztaté az els6 ember, Adam aki
hétszazéves koraban Szeth fisnak hajdani, igen magas rendi
4llapotarél beszél. Addm eredetileg az angyalokhoz ha-
sonld szellemi Iény volt, mindenesetre magasabb rendd
volt a tetemtSnél. Ettdl az dllapotitdl evildgi fejedelmének
irigysége fosztotta meg. Ekkor elvesztette ,,az igazsig Iste-
nének ismeretét”, a halal tetteiben lett jaratos. Miutdn fel-
lizadtak a teremtd ellen, hirom fétfi jelent meg Addmnak
¢és Hvénak, akik felvildgositjdk ket N6é majdani meg-
valtasarol, a fold felosztdsirél Néé fiai kozott, beszél-
nek nekik arrdl, milyen timaddsok érik majd az igaz
gnosztikust, kinyilatkoztatjdk nekik, hogyan viltja majd
meg 8ket Abraszax, Gamaliel, Szablo, akik a mennybdl
fognak-aldszallni. Az irat Szaklanak nevezi evildg fejedel-
mét. Végiil eljon a ,,f6sztér”, a gnészisz csillaga, védelmet
nydjtva minden ellenséggel szemben. A nép bénatot fog

tartani. Szézat hallatszik majd, mely vidolja Michevet,

Michnart, Mnesziuszt, mert visszaéltek a szent kereszt-
séggel.

Kopt nyelven irt gnésztikus apokfif, igen ter]edelmes
irds, a Pisgtisy Szophia (27). Jézus feltimadasa utdni kinyi-
latkoztataszut adja el§. Az apokrlf szerint Jézus a feltdma-
dés utin még tizenkét évig egyiitt volt tanitvinyaival,
.oktatta 8ket, ekkor nyilatkoztatta ki nekik a nagy miszté-
riumokat. Jézus és tanitvinyai beszélgetéseinek témdja:
-a megvaltis mibenléte. A kérdéseket Maria Magdolna teszi

\fel _]ezusnak A md cimében szerepld ,,pisztisz szophia”,
azaz ,,hiv bolcsesség”, a lélek szimbéluma, mely a meny-
nyei megvﬂagosodasra torekszik.
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Feltin&en sokat szerepelnek az apokrif apokalipszisek-
ben — de mis irdsokban is —a kovetkezd apostolok: Janos,
Jakab, Péter. A kinyilatkoztatdst a feltdimadott, a szellemi
Jézus kozvetiti. Altaliban azokat az apostolokat szemelik
ki az apokrifek kinyilatkoztatds-kdzvetitSknek, akik a szi-
nevaltozds tanai voltak. Az Adém—apokalipszisben az els8
ember, az 8sember a kinyilatkoztatis-kozvetits, akit az
eretnek apokrif magasabb rendfinek tiintet fel a Teremtd-
nél is. Jellegzetes mozzanat az Adim-apokalipszisben,
hogy az els6, tudatos (gndsztikus) tett, 2 megviligosodis,
egyet jelent a TeremtS akarata elleni l4zadéssal.

B. EVANGELIUMOK

Az egyiptomi poginykeresztények evangéliuma volt
Az egiiptomiak’ evangélinma; mely gordgiil 1rodott s csak
toredékei maradtak rénk. Alexandriai Kelemen szerint az
egyiptomi enkratita keresztény szekta hasznilta ezt az
evangéliumot, mely Jézus és Szalome beszélgetését tartal-
mazta. Szalome ott volt Jézus keresztjénél, s az iires sir
tantja is volt (v6. Mk. 15,40 és 16,1). AIV. szdzadban Epi-
phaniosz azt jegyezte meg, hogy a szabellidnusok igen
kedvelték ezt az apokrifet, hivatkoztak rd (28). Az egyip-
tomiak evangélioma mdr 140 el6tt kész volt, mert a IL
Kelemen-levél idézi!

Egyiptom zsidékeresztényeinek volt a szent koényve
A, beberezé szerinti evangélium. Szent Jeromos szerint ardmul
irédott, & forditotta le gorogre és latinra. Ardm szovegét
Palesztindban taldlta meg, de tudta, hogy a sziriai Beroea
keresztényei is hasznédltik ezt az evangéliumot. A héberek
szerinti evangélium megvolt Pamphilosz caesareai konyv-

tirdban. Sokat kélcsénzott az apokrif a Mate—evangehum—
bél de miér hatott iréjira a Lukics-evangélium is. Rank
maradt toredékei Jézus megkeresztelkedésének és meg-
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kisértésének torténetérdl szamolnak be, taldlunk benniik
példabeszédmagyardzatot, részleteket a feltamadasrofi Eb-
ben az evangéliumban Jézusnak a Szentlélek az anyja aki
hajinal fogva megragadja és Tibor hegyére viszil A hébe-
rek szerinti evangélium megirdsat 120-140 kozotti idében
tetelezhet]uk fel

R R ——

lomra mert ez az dlirat lenyegcben az egy1stenh1t korai
apoldgidja volt. A Péter kerugma)a c. mi gondolatai élnek
tovabb a kelemeni homilidkban és a Recognitiones-ben.
Alexandriai Kelemen egeszeben ismerte a munkit, idézte
is. Doketista tendenc1a)u irds a Pé wemﬂ(ge/zzmm, melyet
egy hosszabb téredék révén ismertink, Az apokrif evangé-
lium azt a gondolatot fejti ki — melyet Szent Jinos levelei,
Antiochiai Ignatiosz levelei mar kirhoztattak — hogy Jé-
zus, mert Isten volt, nem szenvedhetett. A Peter-evange-
liumban kénoni és nem kénoni tradiciészalak szov&dnek
ossze. Az a hosszabb téredék — melyet nem igen régéta is-
meriink (29) —, az egyiptomi Akhmimban keriilt el5. Szer-
z8je egyes szam els8 személyben beszél, meg is nevezi ma-
git: ,,én Simon Péter”. Jézus perét, megfeszitését feltima-
dasit beszéli el. Szerz8je ismerte mir a Janos-evangélium
21. fejezetét. Jellegzetes, ahogyan értelmezi ]ezus felkidlta-
sat a kereszten (v6. Mt. 27,46): ,,En erém, én erdm, miért
hagytil el engem!” A gnésztikusok szintén érveltek Jézus
eme felkidltdsival, ugy értelmezték: elhagyta magasabb
rendd természete a haldlban, csak a test szenvedett a keresz-
ten. A Péter-evangélium szerzéje szerint: mihelyst Jézus
ezeket a szavakat kimondotta, ,felvétetett”. Ez annyit
jelent, hogy a keresztr8l azonnal a mennybe vétetett.
Jézus testét angyalok viszik a sirb6l a mennybe, a keteszt-
tel egyiitt. Szerapion antiochiai plispSk ismerte ezt az
evangéliumot, arrdl szdmol be 191-ben irt levele, hogy
egyes egyhdzakban ezt nyilvinosan, istentisztelet kereté-
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ben felolvastik. Szerapion azt is megallap1totta hogy do—
ketista irat (30). i

Az Gn. British Migenm evangélinma szintén egyiptomi
eredetti, a II. sz47ad mésodik felében irédott. Szerzéje
egyiptomi ketesztény volt, aki tulajdonképpen nem 1j
evangéliumot akatt irni, hanem a meglevd négy evangé-
liumot akarta ugy egyesiteni, hogy kikeriilje a szinoptiku-
soknal el6fordulé ismétl6déseket. Az evangéliumba bele-
sz6tt néhdny 4j adatot is, kiildnben miivének nincs
semmi eretnek vondsa. Nem voltak elvi céljai az evangé-
lium megirdsdval, csak gyakotlati megfontolisok vezet-
ték. Bz az evangélium azért nagyon fontos a kinontdrténet
szempontjabol, mert azt mutatja, hogy 150 tijdn Egyip-
tomban mAr ismerték mind a négy kinoni evangéliumot.
Megjegyezzilk, hogy Alexandtidban 117-183 kozott a
gnosztikus Baszilidész is ismette a négy kdnoni evangé-
liumot (31)!

Jellegzetes alkotisok az apokrifek kdzott a gyermekseg— _‘
evangéliumok. Amir6l a kinoni evangéliumokban vagy
semmit, vagy csak nagyon keveset taldlunk, azt megtold—
jak, kiszinezik, felnagyitjik. Ezeket az irdsokat semmi mds
nem inspiralta, mint az emberi kivincsisig. Regényes elbe-
szélések, melyeknek mintii a hésok, isteni gyermekek tet-
teir6l sz6lé hellenista elbeszélések voltak. Ugyanigy a
gyermek Jézus csodatettei, amulatba €jt6 bolcsessége a té-
maja szdmos gyermeksegevangehumnak A (Tamis-gyer-
iekségevangélinmyirdja elbeszéli, hogyan ]atszadozotf “Tezus
~térsaival, hol haldllal sGjtva, hol feltdimasztva jatsz6pajtd-
sait. Egy misik részlet: a gyermek Jézus agyagbdl tizenkét
figurit mintdz, melyeket életre kelt. Az apokrif ir6jdnak
fantézidja a migia teriiletére tévedt. Kedvelik a gyermek-
ségevangéliumok az Egyiptomba valé menekiilés témidjit,
de a gyermek Jézus disputdjat is az {rastudékkal. Az irds-
tudék csoportjdban megtaldlni minden Skori tudominy
képviselSjét, a matematikust, az asztrolégust, a gramma-
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tikust stb. Teolégiai szempontbdl sem jelent8sek, annyi-
bdl kellett kitérni rijuk, amennyiben a késSbbi képibra-
zolast meglehet8sen befolydsoltdk, az ikonogrifia szem-
pontjibél érdekesek.

Az Ujszdvetség beszimol ugyan Mityis apostoM.a tor-
tént Valasztasarol (Vo Ap Csel. 1 26) de semmi tobber

kezdete vagy az igazsig keresésének kezdete a dolgokra
valé ricsodilkozés, mint Platén mondja a Theaitetoszban,
s Matyés int minket a2 hagyomdnyokban: ,,azt csodald, ami
elétted van!” Nagyon szigortan veszi a keresztények szo-
lidaritdsat, egymas irdnti felel6sségét: ,,Ha a vilasztottak
szomszédja koziil valaki vétkezik, a vilasztott vétkezett,
mett, ha agy viselkedett volna, ahogyan a tanitds megszab-
ja, szomszédja azt nagyon is figyelembe vette volna,
hogy ne vétkezzék.” Az apokrif tanitja a testi természet
mortifikiciéjinak szitkségességét, a lélek tdpldldsit a hit
és a tudds altal (32). A Mityds hagyomidnyai c. irds akkor
keletkezhetett, amikor a kereszténység koéreiben kezd pol-
gérjogot nyerni a gorog filozofia az apologétz’tk munkis-
saga révén. Keletkezési ideje a II. szdzad vége.

#itdk evangélinma, melyb6l csak révidebb — hosszabb #5-
redékék maradtak meg. Evangehumukat a II szazad vége

szam_elsé szemelyben hol. tobbes szém elsé személyben
ad;a €18 mondanivaléjit, felvaltva alkalmazva az én-formu-
14t és a mi-formult. Amikor egyes szim elsS személyben
beszél az iré, akkor Maté b beszél az ebionitik evangéliu-
mdban, ha 2 tobbes $ZAmot hasznal;a akkor a tizenkét

apostolt szélaltatja meg. Az ebionitik evangehumanak'

alapeszméje az volt, hogy Miété és a t6bbi apostol tanitisa
osszeegyeztethetetlen a poginykefesztények igényeivel. A
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Egetnel; zsid6-keresztény csopott kdnyve volt Ag “ehio-

poginykeresztények, az apokrif szerint azt tanitjdk, hogy
a négy evangélium az apostolok és kévetSik mive, aho-
gyan azt Jusztinosz is megfogalmazta (33). A megmaradt
toredékek sejtetni engedik, hogy ez az evangélium a tizen-
két apostol kivilasztisinak elbeszélésével kezd8dott. Be-
hatban foglalkozott Kereszteld Szent Janos alakjdval, rész-
letesen ismertette prédikicidjanak tartalmét, nagyon jelen-
t6s eseményként értékelte Jézus megkeresztelkedését és az
utolsé vacsorit. Az ebionitik mdr szakadirok voltak, ami-
kor evangéliumuk elkésziilt. Sziimmakhosz, Kr. u. 161-180
kdzott, elkészitette 2z Oszovetség gordg forditdsat a szekta
gorog ajku tagjai szdmiéra; 8 maga is ebionita volt (34).
Sziimmakhosz forditdsit egy gazdag kappadokiai 6zvegyre
hagyta, aki Alexandridba kiildte Origenésznek, vagy talin
Origenész akkor ismerte meg a forditdst, amikor 2 Maxi-
minus-féle ldozés idején (235-38) Kisdzsidban tartézko-
dott. Nagyon valészinti, hogy Sziimmakhosz forditdsa és
az Bbionitdk evangéliuma egyid6ben késziilt, mindketts
ugyanazon a vidéken keletkezett, az ebionita evangélium
megirasa 185-re tehetd.

Nagyon nagy hatdssal volt az utékorra a ]méazb—osemﬂ—

) ge/mm (Protoevangelium Iacobi). Az apoknf "MiEfiEéletét
~beszéli el. Sziz Miria életének fontosabb mozzanatai a

Jakab-8sevangéliumban: a fogantatés, a sziiletés, a bemu-
tatds a templomba, az angyali idvozlet, Jézus sziletése. Az
irat ugy tekinthet§, mint Mdria sziizességének leg&sibb
apoldgidja, szerz()’]ét teliesen ortodox szandék vezette.
Trodalmi mintija a Sdmuel 1. kényve az Oszovetségben,
ennek ellenére az dbrazolisban kevés semita jellegzetes-
séget, befolyast lehet észrevenni. FeltehetSen poginy iro-
dalmi miiveket akart semlegesiteni a szetz6 miivével, mely-
ben Miria életét a vestaszlizek életmédjinak megfelelen
mutatja be. A Jakab-8sevangéliumot ismerték mdr: Jusz-
tinosz, Alexandriai Kelemen, Origenész (35). Egyiptom-
ban irédott ez az apokrif is, a I1. szdzad kézepén. A Jakab-
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Ssevangélium elbeszélésanyagit dtvették mds apokrifek is,
mint a Jozsef, az dcs tOrténete c. irds, az un. Pszeudo-MA4té-
evangélium, az arab gyermekségevangélium, a Méria szii-
letése-evangélium. A XII. szédzadban a Legenda aurea is
dsszefoglalja tartalmit. A Jakab-8sevangélium hatott a
liturgia’.ra Miria templomban valé bemutatisidnak iinnepe
innen eted, befolydsolta Jézus sziiletésének ikonogrifid-
jat a képzémiivészetek teriiletén.

A nag-hammadii gnésztikus konyvtir felfedezése utin
vélt ismeretessé Az [gagsdg evangéliniva, ‘addig csak Szent
Ireneusz hiraddsébél tudtunk létezésérsl (36). Eredetileg
gorégiil irédott, de csak kopt forditdsban maradt meg.
Nem logionokta (mond4sokra) épiil, inkdbb hosszabb me-
ditécié, vagy homilia. Jézus szenvedését doketista médon
értelmezi. A feltimadds — a gnésztikus széhasznlatnak
megfeleléen — ,.felébredés” Az Igazsig evangehumaban
Az itatban mér nagyon sok utaldst talalni az Ujszévetségre.
Nagyon szépen megirt elmélkedés, igen gazdag koltdi
képekben. Mint minden gnédsztikus iris, ez is foglalkozik
a Bolcsesség (Szophia) eltévelyedésével. Néhiny kutatd vé-
leménye szerint Valentinosz irta. Valészintbb, hogy szer-
z6je a hires gnésztikus tanité valamely tanitvinya volt.

_ Fiilip evangélinma'is a nag-hammadii gnésztikus konyv-
taf egyik kédexében maradt meg. Ez az apokrtif is kinyi-
latkoztatisokat tartalmaz: ,, Az Ur kmyﬂatkoztatta nekem,
mit mondjon a llek, ha felmegy a mennybe, és hogyan
vélaszoljon mindazoknak az er6knek, melyek odafenn

vannak” (37). A kinyilatkoztatdsok tehit a llek haldl

utdni Gtjéra vonatkozé ismeteteket kézdlnek. Pogany hie-
delmet oltdztet keresztény kinyilatkoztatds formajiba. A
pogany valldsossig — otfikusok, Mithrasz hivei — sorsdén-
t8nek tartottik a varazmgc}; ismeretét, melyekkel a lélek
meg tudja torni az ellenseges er8k hatalmat, amikor a haldl
utin a csillagok felé veszi atjit, hogy eljusson a fény ho-

niba. Mint minden gndsztikus evangélium, tgy a Filop-
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evangélium 1s Jézus kﬁlén-kinyilatkoztatéséra hivatkozik,
tanitasdnak igazsiga igy ellendrizhetetlenné vilik. Maga
Jézus beszéli el Addm bukdsinak torténetét, utdna ismer-
teti az eredeti 4llapot helyredllitdsinak médjat. Bz a gnész-
tikus apokrif 6t szentséget ismer: a kenetet, a keresztséget,
az eukharisztidt, a megvaltdst, a'szent hazassigot (hietosz
gamosz). Szintén a I1. szdzad masodik felében irédott, mint
Az Igazsig evangéliuma.

A nag-hammadii leletek kozil a legﬁgyelemremeltobb
a Tamids-evangélinm. Nem tévesztendd 6ssze a szintén Nag-
Hammadiban taldlt Tamés-kényvvel. A Tamis-evangéli-
um igy kezd8dik: ,,Ezek a titkos igék, melyeket Jézus, az
E16 mondott, és Didiimosz Jtdéds Tamis leitt”. A Tamds-
evangélium Jézus-monddsokat kozol. Egyes logionok
nagyon hasonlitanak a szinoptikus evangéliumok logion-
jathoz. A Tamis-evangéliumban olvashaté példabeszédek
is csak részletekben térnek el a kdnoni evangéliumok para-
bolditél. A Tamds-evangéliumban észlelhetS gndsztikus
tendencia, de eddig még nem sikeriilt kideriteni, melyik
szekta hasznélta szent konyveként. Valészintileg 140 koril
irtak Sziridban gérégil, gbrégbél késziilt a kopt fordi-
tas, mely a IV. szdzadbdl valé nag-hammadii kédexben
taldlhaté.

Krisztus pokolra szilldsit mondja el a Nikodéimus-evan-

v gélium. A Kereszthaldl utin Jézus elmegy az alvllagba Ha-

dész hdzaba, hogy kiszabaditsa onnan az 6sz6vetségi igaza-
kat. Az alvilig hatalmdban van Addm, Abrahdm, a patriar-
kik, David, a profétik, Ketesztel§ Janos. Az alvilig ho-
malyaban mindegyik préfétil. Jézus betor a Satdn birodal-
maba, melyet az apokrif iréja: er8ditményként 4dbrazol,
megszemélyesitve. A Megvalté szétzizza az erés éickapu-
kat és felvezeti a Paradicsomba az igazakat. Jézus alvildgba
val6 betorését azok az igazak irjék le —az apokrif keretelbe-
szélése szerint —, akik az Udvozits kereszthaldlakor el8jét-
tek sitjaikbol és bementek Jeruzsalembe. Nincs benne sem-
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mi eretnek elem, viszonylag késdi irat. Jézus feltdimaddsa-
nak 4brizoldsit nagymértékben befolydsolta az ikonfesté-
szetben, de hatotta nyugati ikonografidra is a kozépkorban.

C. APOKRIF ARTAK (APOSTOLOK CSELEKEDETEI) |

A Pgl.
Thekla, az dltala megtéritett asszony. Az apokrif irdja — ép-
pen Szent Pélra hivatkozva — kiizd a felfogis ellen, mely
szetint az asszonynak hallgatni kell az egyhdzban (vo. 1.
Kor. 14,34. 1. Tim. 2,12). A n8k szerepének kérdését kils-
nésen élesen felvetette 2 montanista mozgalom Kisdzsia-
ban a IL. szdzad vége felé. A Pil cselekedetei c. apokrif sem
mentes ezen eszmei befolydstdl, valészind, hogy a monta-
nista propaganda céljait szolgalta. Abogyan a kénoni Apos-
tolok cselekedetei diptikhonszertien 4brizolja Péter és Pil
cselekedeteit, ugyanigy diptikhonszerlien mutatja be az
apokrif Pal és Thekla cselekedeteit. Theklat agy tiinteti
fel az irat, mint P4l munkatirsit a missziéban. Egyes feje-
zeteinek cime is erre utal: P4l és Thekla cselekedetei. Szent
P4l a piszidiai Antiochidban feltimaszt egy gyermeket,
ennek hatdsira a gyermek szillei megtérnek, de a nép fel-
lazad az apostol ellen. P4l kénytelen elmenekiilni. Tkonium-
ban kezd érdekl8dni Thekla Pl tanitdsa irint. Megtérése
utin az asszonyt vadéllatok elé dobjék, de csodds médon
megmenekiil, s misoknak is hirdeti 2 hitet. Thekla felke-
resi Szent Palt Miirdban, azutin Szeleukeidba megy, ahol
meghal. Az apostol Gtja Miirab6l Pergébe vezet, innen pe-
dig Szidonba. P4l Efezusban fogsigba keriil, 2 stadionban
oroszlint engednek 14; az oroszlin azonban nem béntja
Pilt, sét, az apostol beszélgetni kezd az oroszlinnall A
megsz6lald, beszélé 4llat dllandé téma a hellenista regény-
irodalomban. A rengeteg csoda, rendkiviili esemény, amit
az apokrif elmesél, mér a gordg regények befolydsirdl
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tantskodnak. Az apokrifben P4l megkérdi az oroszlintol,
taldlkoztak-e mit, azonos-¢ azzal az oroszlinnal(?!), melyet
megketesztelt? Az oroszlan igennel vélaszol. A csoda utin
az apostol kiszabadul, tomeges megtérés az eredmény.
Makedonisban egy proféta és egy profétand megjovenddli
Pélnak rémai miikodését és vértanusagit (ez is montanista
motivum!). Az apostolt olyan hajé széllitja Rémdba, mely-
nek kapitdnyit Szent Péter keresztelte meg: Az 616k vi-
rosban Péllal is megismétlédik a ,,Quo vadis?”-jelenet. Pal
vértanuként fejezi be életét. Eszmei szempontbdl jelleg-
zetessége a Pél cselekedetei c. apokrifnek: ellenzi a hdzas-
sagot, kiemeli a nGk jelent6ségét az evangéliumhirdetés-
ben, a préfétilasban. Megirisinak ideje 160-170 kozottre
tehet6. v e, :
Doketista munka g _Jdnos cselekedetei t. irat, melyet szintén

5 v

Kisazsiaban irtak. Brrea tire is jellemz6, hogy pont olyan
eszmét akar hitelesiteni Janos apostol nevével, melyet a
janosi iratok messzemenGen elitéltek. Els6 tizenhat feje-
zete elveszett. A rdnk maradt részek Gtibeszémold kereté-
ben mutatjdk be az apostol tetteit. Eléadja a szerz8 Jinos
atjat Milétoszbol Efezusba (18-55. fejezetek), az apostol

" visszatérését (56-87. fejezetek), Janos és Jézus talilkozdsit,

a szinevaltozast (87-105. fejezetek). A szinevéltozast doke-
tista értelemben magyatdzza. A Jénos cselekedeteiben
Jézus himnuszokat is tanit apostolainak, felviligositja ket

‘testi allapotinak megvaltozasirdl. Janos apostol is sok

csodét tesz az apokrifben. Megtérit egy filozéfust, feltd-
masztja egy Ozvegy gyermekét, megtériti a f6papot, a
filozéfust, haldlos mérget tesz 4rtalmatlannd. Jézus kiilon-
b6z6 formakban jelenik meg, hol gyermekként, hol aggas-
tydnként, s megjelenési formait gyorsan tudja véltoztatni.
A szinevaltozést az apokrif szerzdje a poginy metamor-
fézissal tarsitja, arra hasznélja, hogy gyengitse Jézus testi
valésiganak jelentéségét. A md tele van gnésztikus jellegl
imadsidgokkal; himauszokkal. A Ténos cselekedetei c. irast
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a TV. szdzadban egyesitették a Péter cselekedetei c. miivel,
majd beolvasztottdk a Tizenkét apostol cselekedeteibe.
A II. Nikaiai Egyetemes Zsinat (787) elitélte a Jinos cse-
lekedetei c.-apokrifet, mert a képromboldk etre az irdsra
hivatkozya llitottdk ]ezus testének anyagtalansagat

A Péter eselekedeter iréjaa Jn. 21,18-19-b8l és a II. Péter-
levél T 14581 indal ki, ezzel a ket kdnoni szentirdsi hellyel
1gazol]a vallalkozdsit. Lukdcs az Apostolok cselekedetei-
ben beszél Szent PAl rémai tartézkoddsdrdl, de nem emliti
Szent Pétert. Bzt a hidnyt kivanja potolm az apokrif irdja.
Az irat kopt és latin forditdsokban maradt meg, a fordi-
tisok eltérnek egymdstdl. Péter leanyanak elrablisat csak
a kopt forditds beszéli el. Az apoknf szerint Péter tivolléte
alatt érkezik Réméba Simon mégus, akinek mikodése
6tidsi kérokat okoz, az egykor megtéritettek koziil mind-
Ossze heten maradnak h”ségesek a hithez. Az irat viszony-
lag kés6i keletkezését mutatja, hogy Pétert mir a pipik
kozé szamitjal Megirasi ideje 200-220-ra tehet8. Mér mind
a négy kinoni evangéliumot ismerte az iréja, valamint az
Apostolok cselekedeteit, a II. Péter-levelet, a Péter keriig-
mdja c. apokrifet, az Egyiptomiak evangéliumit, sét Jusz-
tinosz apolégiait is. :

Edesszdban irhattdk meg:, Tdﬂﬂl.f o /éedez‘el €, melyhez
hozzakapcsoltak vertanuakta]at is. ‘4st, mint a Jinos
cselekedeteit is, kolt6i részek szovik 4t. A Tamds cseleke-
detei szigorti, széls6séges aszketizmust hirdet. A miiben
Tamis apostol ellensege a hazassagnak sét, apostoli m-
kodése a fétjek és feleségek szétvilasztisdban 4ll. Az iratban
mandeus, gnésztikus, manicheus elemek olvadnak egy’be
A kerettorténet: Tamas apostol indiai téritése. A térités
lefrdsinak azonban semmilyen torténeti értéke nincsen.
Ebben az apokrlfben talilhaté a hires ,,gyongydal vagy

,,lelekhlmnusz Ez az egyik legszebb gnésztikus kolee-
mény, mely a gnésztikus szoterioldgia alaptételét szélaltat-
ja meg: a lélekmegviltist. A Tamids cselekedetei ir6ja
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ismerte mér a Péter-apokalipszist, a Janos cselekedeteit,
a Tamias-evangéliumot, a Héberek szerinti evangéliumot,
az Egyiptomiak evangéliumit. A gnésztikus, enktatita
szektdk kedvenc olvasmanya volt.

Kisazsidban vagy GoOrogorszag teriiletén irtik meg az
Andrds cselekedetei c. munkét. Szigort aszketizmust hirdet
szerz6je, mint a Tamds cselekedeteinek ir6ja, de ezen kiviil
més feltliné eretnek eszmét nem talilunk az iratban.

D. LEVELEX

Egy-egy apostol valamely egyhdzhoz irt levele a 1L
szizadban annak bizonyitékévé vilt, hogy az illet6 egyhédz
apostoli alapitist, az ott 6rzdtt tanitdsnak apostoli tekin-
télye van. Az Ujszovetségben a legtobb levél Szent Pal
nevéhez fizédott, levelei szamit kiléndsebb feltlinés nél-
kiil lehetett még néhinnyal megtoldani. Igy matadtak
rank az apokrifek kézott: a III. Korinthosziaknak irt levél,
a Laodikeiaiaknak irt levé). Mindkét irat jelentéktelen tar-
talmi szempontbol, értalmatlan hamisitvany. A III-IV.
szdzadban adta kozre ismeretlen hamisité Sgent Pdl és
Seneca levélviltisit. A két hires személyiség irodalmi hagya-
tékahoz képest a hamisité gyonge munkét végzett, a hami-
sitott levelek tartalmilag szegényesek. Ugyancsak a ITI-TV.
szézadban irédott Titusy levele a szdizi dllapotril c. dlirat.
Apokrif levél formajaban maradt meg Pildtus jelentése Tibe-
rius csdszdrhog. A nag-hammadii kédexekben taliltik meg
az Eugﬂoszz‘o.rz—/ewlez‘ mely nem biztos, hogy keresztény
szerz6 munkéja. A II. szdzad kozepe tajén irédott az Apos-
folok levele (Epistula apostolorum), melyet a tizenkét apos-
tol nevében irt egy névtelen szerzé. Az irat a négy kinoni
evangehumra és az Apostolok cselekedeteire timaszkodik,
és a Tizenkét apostol evangéliuménak megfelelSjelevél for-
miban. Ov a tévtanit6ktdl (Kerinthosz, Simon mégus),
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tanit a teremtésrél, a Fia megtestesiilésérd), felsorolja Jézus
csodait, elbeszéli szenvedését, haldlat, feltimaddsit. Krisz-
tus az eukharisztia végzésére buzditja tanitvanyait, megjo-
vendodli nekik PAl megtérését, térité munkéjit, vértanisa-
git. Az Apostolok-levelében a feltdmadt Krisztus tanitja
az apostolokat, vilaszol kérdéseikre. Brkolesi oktatisban
részesiti Sket, megjovendoli nekik az eretnekségek elbur-
janzasat. A szerz8 torténelmi ismeretei meglehetSsen gyen-
gék, Pétert és Kéfast két kiilon személynek veszi, az apos-
tolok kézé sorolja Natdnaelt is,de még igy is tizenegy apos-
tolt tud csak felsorolni. Az Apostolok levele iréja mér sz4-
mos keresztény mivet ismert: a Péter-apokalipszist, az I.
Péter-levelet, Antiochiai Szent Ignatiosz Efezusiakhoz irt
levelét, a Barnabds-levelet, Hermasz Pisztorat. A levél
3. fejezetében hitvalldst olvashatunk: ,,Hissziik az Atyét és
mindenhaté Urat, Jézus Krisztust Megvélténkat, megers-
siténket a Szentlelket, a szentegyhézat és a blinék bocsa-
natit”. Az Apostolok levele 140-160 kozott irddott, Jusz-
tinosz mdr ismerhette (38).

A TII. szdzadban rivalizdlds kezd8dott az egyes pispoki
székek kozott. A legtekintélyesebbek az apostoli alapita-
stak voltak. Réma hivatkozhatott Péterre és Pilra, Antio-
chia Péterre, Alexandria az apostoltanitviny Mirkra. Az
edesszai kereszténység — noha mir ténylegesen Antiochis-
tol fiiggdtt — magira Jézus Krisztusra vezette vissza ere-
detét. Az edesszal egyhdz ,,igényességének” tikre az
Abgér-levél. Az apokrif szerint Abgit kiraly maganak Jézus
Krisztusnak irt, az Ur pedig valaszolt is neki. Az Abgér-
levél szir nyelven irédott eredetileg, a IV. szdzadban for-
ditotta go6régre Fuszebiosz, aki azt allitotta, hogy az
edesszai archivumban akadt a levélre (39). Abgir kirily
koveteinek kérésére megfestették Krisztus arcképét, s azt
elvitték Edesszéba. A keleti egyhdz képtisztelete ide nytlik
vissza, a képrombolds idején a szirek a végsSkig ragasz-
kodtak az ikonok tiszteletéhez. Az Addai tanitisa c. irat
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még részletesebben fejti ki az Abgir-levélben eldadott tor-
ténetet.

Rémai Szent Kelemen neve alatt maradt rink egy levél
melynek cimzettjei a kotinthoszi keresztények. Ezt a leve-
let ugy ismetjiik 4ltaldban mint Kelemen 11. levelét a korin-
thosgiakhog. Szerz8je célja a feltimaddsba vetett hit meg-
erdsitése, a kitartisra valé buzditds volt. Az iratot el8szor
Euszebiosz emliti Kelemen II. leveleként (40). Nem lehe-
tetlen, hogy Szétér pipa és korinthoszi Dioniisziosz piis-
pok levelezésének egy darabjirél van sz6, de nem biztos,
mert az tn. II. Kelemen-levél egyes helyei hasonlésigot
mutatnak az Bgyiptomiak evangéliumdval, igy az is felté-
telezhetd, hogy alexandriai eredetfi. Alexandriai Kelemen
jol ismerte ezt az irast (41).

E. Hiuxuszox, HOMILIAK

Biztosra vehet8, hogy a kereszténység liturgikus életé-
ben kezdettSl fogva szerepiik volt a himnuszoknak, éne-
keknek. Az utolsé vacsora utdn Jézus és tanitvinyai ,,him-
nuszt énekeltek”, nyilvan a Hallél misodik részét, a 115-
118. zsoltarokat. Szent P4l is ajinlotta a kolosszei keresz-
tényeknek a zsoltdrokat, himnuszokat, szent énekeket (v0.
Kol. 3,16). Szent Lukécs evangéliuméban tobb ének taldl-
haté: Maria hilaéneke (Magnificat), Zakarids hilaéneke
(Benedictus), az angyalok dics6it6 éneke (Glotia), Simeon
halaimé4ja.(Nunc dimittis). Lattuk, hogy az apokrif apos-
tolok cselekedeteiben is szdmos himnusz, ima maradt
fenn. Sokaig csak merd feltételezés volt, hogy az els6 két
évszézadban miar lehettek himnuszgy(ijtemények, de a fel-
tevés addig csak feltevés maradt, amig J. R. Harris 1909-
ben fel nem fedezett egy keresztény himnuszokat tartal-
maz6 kéziratot (42). A kézirat azokat a salamoni Isoltdrokat
és dddkat tartalmazta, melyekrél Niképhorosz Sztikhome-
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tridja emlitést tesz. A Sztikhometria szerint a salamoni
zsoltirok a K. e. I. szdzadban keletkeztek, farizeusi korok-
ben haszniltik Sket. Szovegiik a Szentirds néhiny gbrdg
kédexében is megvolt, mint a Codex Alexandrinusban.
Ebben a kédexben az Ujszovetség és a két Kelemen levél
utin kovetkeztek a salamoni zsoltirok, a tartalomjegyzék
tantsdga szerint. A kéziratbél ma mir hidnyoznak ezek a
lapok, elvesztek. Miutin J. R. Harris 1909-ben felfedezte
a salamoni 6dak szir kéziratit, a British Muzeum egyik
kédexének tartalmat is azonositani lehetett, mely szintén az
6dik szovegét tartalmazza. Teljes szovegiik azonban még
igy sem 4ll rendelkezésiinkre, mert mindkét kézirat hii-

ayos. A gnésztikus Pisztisz Szophia idéz 6t salamoni 6dat,

ami azt mutatja, hogy az o6ddkat mir 250-300 k&zdtt
ismerték. Lactantius is idézi a 19. 6dat (43). A J. R. Harris
altal felfedezett kédexben 42 8dit és 18 salamoni zsoltart
taldlunk. Az 6dik és a zsoltdrok hangvétele kiilonbsz4.
Az 6dak misztikus koltemények, sok helyen Szent Jénos
evangéliumira, a jdnosi levelekre, vagy Antiochiai Igna-
tiosz leveleire emlékeztetnek. A salamoni zsoltirok mintéi
természetesen 2z 6szOvetségi zsoltarok voltak, de rokon-
sagot mutatnak a qumrani zsoltdrokkal is meditativ jelle-
giikben. Zsidé himnuszok voltak ezek eredetileg, melye-
ket a keresztény igényeknek megfelelfen 4tdolgoztak?
Lehetséges, bir feltlinéen sok, meggy&z8en keresztény
elemet taldlni benniik. A szeretet, az igazsig, az élet, a fény
kulcsfogalmak a salamoni 6ddkban. Vitatott kérdés, hogy
az 6dikat eredetileg gorogiil vagy sziriil irtdk. Val6szinG-
nek ltszik, hogy gorogiil irédtak, a II. szdzad kdzepén,
egy 6da gbrég szdvege ugyanis megtaldlbaté 2 Bodmer-
papiruszok kozott (44). A salamoni 6ddkat nagyon ked-
velték gndsztikus korokben, amibsl még nem kovetkezik,
hogy ténylegesen gnésztikus alkotdsokrdl lenme sz6.
Csak feltételezés, nem bizonyitott tény: lehetséges, hogy az
6dik szerzdje a korai szir kereszténység nagyalakja, Barde-
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szanész. Ha az 6dakat sziriil irtdk eredetileg, akkor keletke-
zési helyiik Edessza, ha gorogiil, akkor sz6ba johet Efezus,
Antiochia. Egy valami bizonyosnak ltszik: valamennyi
salamoni 6da egy kéz munkija.

A Rémai Szent Kelemen neve koriil elburjinzé kelemeni
irodalomban kiemelkedd hely illeti meg a kelemeni homilia-
&at (Homiliae Clementinae) és a Kelemen-regény? (Recogni-
tiones). A homilidk gorogiil maradtak rink, a Kelemen-
regény latin forditasban. A Kelemen-regény Rémai Szent
Kelemen utazgatasait, Péter apostollal folytatott beszélge-
téseit, megtérését beszéli el egyes szim elsé személyben.
Kelemen R6mabdl megy Palesztiniba, megkeresi Pétert,
hallgatja prédikicidit, jelen van Péter apostol €s Simon
magus vitdjan. A Quisz kelemeni homilia ugyancsak Péter
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és Kelemen beszélgetéseir8l szamol be. A homilidkban
Péter elsésorban spiritudlis kérdésekkel foglalkozik. Mind
a Kelemen-regényben, mind a kelemeni homilidkban jelen-
t6s, st kbzponti téma: az igaz préféta alakja. A két irdsmi
kifejezetten a zsidbketeszténység teologidjanak, gondolko-
dasmédjanak tikre, az maradt annak ellenére, hogy nem
is egy 4tdolgozdson ment keresztiil. FSként 2 Kelemen-
regényen érezhet8 az dtdolgozis,.-a ,»tisztogatds” nyoma.
A Kelemen-regényt (Recognitiones) aquileiai Rufinus for-
ditotta le latinra a IV. szdzadban, igyekezett eltiintetni
beléle az archaikus, mar-mér hetretikusnak haté kifejezé-
seket. A két iratcsoport Sse lehetett egy el6z6 Kelemen-
tegény, melyet 260 koriil irtak. A jelenleg keziinkben levé
htsz kelemeni homilidnak és Kelemen-tegénynek két for-
risa lehetett, egy zsidékeresztény, és egy gnésztikus fel-
dolgozés. Az 4tdolgozasok eredményeként antignosztikus
irat lett belSle (45).

207



F. BEVANGELIUMPROLOGUSUK

1740-ben fedezte fel L. A. Mutatori, a milinéi Ambro-
siana kényvtirosa, a legrégebbi kidnonkatal6gust, melyet
aztin t6la neveztek el. A Muratori-tiredék az Gjszovetségi
Szentiras kényveit sorolja fel, figyelembe véve az evangé-
liumok keletkezési sorrendjét. Els6 helyen emliti Mark
evangéliumit. Nem emliti a Zsidékhoz irt levelet, sem a
Jakab-levelet, sem az I. és II. Péter-levelet. A Salamon
Bolcsessége c. konyv mellett emliti a Jelenések konyvét,
és fenntartdsokkal a Péter-apokalipszist. Elveti PAl apos-
tol alexandtiaiakhoz, laodikeiaiakhoz irt leveleit, mint
markionita hamisitvinyokat. Hetmasz Pisztorat olvasdsra
ajanlja, de nem tartja kdnoni konyvnek. A Muratori-tdre-
dék 200-n4l késGbbre nem datilhaté (46).

A latin Biblia - a Vulgata — kéziratai prolégusokkal l4t-
tik el az egyes szentirdsi konyveket. Ezeket az el6székat
hirom csoportba lehet osztani: (a) az Un. antimarkionita
prolégusok Mirk, Lukdcs és Jdnos evangéliuméhoz.
Mi4té evangéliumihoz nem irtak el8szét. Gorogiil csak a
Lukécs evangéliumdhoz irt antimarkionita prolégus ma-
radt rdnk, a tobbi latinul. Az emlitett prolégusok 160-180
kézdtt irddtak. (b) Markionita k6r6kbél szérmaztak azon-
ban a szentpéli levelekhez irt prélégusok. (¢) Az Gn. mo-
narchianus prolégusok. Ezeket régebben a II1. szdzad ele-
jére datéltdk, a monarchianus vita korira, ma azonban
kés6bbre, a IV-V. szdzadra teszik, mert ténylegesen
annak a krizisnek a szellemi termékei, melyet a priscillia-
nizmus véltott ki az egyhdzban. A monarchianus prolégu-
sok kozott talilhaté mir el6sz6 Mité evangéliumihoz is.

Miutdn nagy vonalakban éttekintettik a pszeudoepi-
grafia problémajit, ismertettiink néhdny fontosabb, jelleg-
zetesebb apokrifet, ragadjunk ki néhdny teolégiai témdt
belskik, hogy Gsszevessiik a kdnoni evangéliumok meg-
feleld részeivel.
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6. A kanoni.evangéliumok egyes nag‘y teologiai
témai 6sszehasonlitva az apokrif feldolgozasokkal

A kédnoni evangéliumok sajitossiga a Jézusra vonatkozé
térténelmi anyag gondos &6rzése, toviabbaddsa. Az ember-
Jézustol sz616 hiradisok szinte valtoztatds nélkil mennek
it egyik evangéliumbdl a masikba. A tényekre vonatkoz-
tatott teoldgiai reflexié az, ami egyre részletesebb, egyre
mélyebb lesz. Jézus élete és tanitdsa mind mélyebb ddv-
torténeti tavlatot kap azéltal, hogy alakjat Déviddal, Abra-
himmal, Addmmal kapcsoljak &ssze. Szent Janos evangé-
liuma a tOrténelmi Jézust a prolégusban azonositja az
Istennél 616kt6l fogva levs Igével. Az apokrifek dltaldban
miésként jarnak el, folytatjdk, kiegészitik a torténelmi anya-
got. Kiegészitéseik néha drtalmatlanok — f6ként gyermek-
ségevangéliumok esetében —, maskor ellenben veszélyesek-
nek mutatkoznak. Az apokrif 4tdolgozis jellegzetessége:
a torténelmi anyaghoz vald hiiséget felvaltja az irdi sza-
badsig (47). A kinoni evangélium torténelmi anyagra
reflektdl, az apokrif eleve adatt eszméhez teremti a torté-
nelmi héttetet, igy hitelesitve az eszmét. Nagyon szivesen
élnek az apokrifek a kinyilatkoztaté én-formulikkal —
a Jinos-evangéliumra is jellemz8ek —, melyek nem nyil-
vénos, hanem titkos kinyilatkoztatds legitimaldsira szol-
ghlnak. A kénoni evangéliumokbdl kélesonzétt kifejezés-
formék irodalmi fogdsokkd vélnak az apokrifekben, arra
szolgilnak, hogy az evangélium-jelleget valészintsitsék.
Jézus gyermekkora jellemz8en nem foglalkoztatta a pa-
lesztinai keresztényeket, annél ink4bb az apokrifek fréit és
olvaséit! Az is jellemz6, hogy a gyermekségevangéliumok
altaldban Egyiptomban irédtak, a szenvedési és feltdma-
dési apokrifek Palesztindban, Sziridban. Az utébbiak min-
dig szotrosabban kapcsolédnak- a hagyomanyozott torté-
nelmi anyaghoz, nem fantdzidlnak, mint az apokrif gyer-
mekségevangéliumok, hanem értelmeznek. Eppen ezért
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replSje Jazon és Papiszkosz. Jazon zsidékeresztény volt
Papiszkosz alexandriai zsidd. Celsustol, Arisztén Apolégi-
djdnak V. szdzadban élt latin forditéjitél tudjuk ezeket a
részleteket, sajnilatos, hogy Celsus forditdsdbdl is csupén
toredékek maradtak meg. (Celsust nem szabad Osszeté-
veszteni a poginy filozéfus Kelszosszal, aki a II. szézadban
élt!) A dialégus eredménye: a zsidékeresztény Jizon érvei
meggy&zik Papiszkoszt, aki keresztény lesz.

Rejtélyes dolog, hogyan tinhetett el idék folyamdn egy
olyan olvasott, népszerii mi, mint Arisztén Apoldgiija.
A Galata-levélhez irt kommentdrjaban Szent Jeromos még
emliti az Apoldgiat, Jazon és Papiszkosz parbeszédét (10);
a VI szdzadban Maximosz hitvallé szintén olvasta a dialé-
gust. Arisztén Apoldgidja volt a mintdja a VI. szézadban
irt A zsidé Simon és a keresztény Theophilosz pirbeszéde c.
miinek, melynek szerz8je Euagriosz szerzetes volt. Arisz-
tén munkdja lehetett a kozvetlen el6dje Jusztinosz hires
irdsinak: Pirbeszéd a zsid6é Trifonnal.

A dialégus irodalmi miifajként nem a poginykeresztény
Jusztinosz révén, hanem a pellai zsidékeresztény Arisztén
altal vonult be a keresztény irodalomba.

6. SZENT JUSZTINOSZ (} 165)

Az apologétdk kozott kétségteleniil a legjelent&sebb
Jusztinosz, akit a keresztény utékor ,,filozéfus és vértant-
ként” tisztel (11). Jusztinosz munkdssdga a kereszténység
torténetében markdnsan jelzi azt a fordulatot, amikor a
kereszténység leveti a rabbiképenyt, s gordg khitonban
mutatkozik be a vildg el6tt. A vértanu filozéfus munkéssi-
géival részletesebben kell foglalkozni, mert minden késSbbi
egyhdzatya az & tanitvinydnak tekinthetd.

- Elete: Jusztinosz a palesztinai Szichemben (a rémai kot-
ban Flavia Neapolis, ma Nabulus) sziiletett. Poginy sziil6k
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gyermeke volt. Atyja — feltehetéen — rémai veterdn volt,
aki katonai szolgélatinak letelte utdn itt kapott foldet és
itt telepedett le. A sziil6k elég jémdduak lehettek, mert
fedezni tudtik gyermekiik tanuldsi koltségeit. A filozéfia
érdekelte Jusztinoszt, de tanitdival nem volt megelégedve.
Tanitétdl tanitéhoz véndorolt. Miutin egy platonikus
filozéfus elBadédsait hallgatta, ugy vélte, megtaldlta azt,
amire vagyott Efezusban a tengerparton setalt éppen a
hallott tanitison elmélkedett, 4t akarta gondolni mindazt,
amit a platonikus tanité mondott IstenrSl. Ekkor taldlko-
zik egy aggastyannal, aki beszélgetni kezd vele. Az id&s
férfi rdébreszti Jusztinoszt, hogy Isten megismerését ille-
téen minden filozéfiai erdfeszités — nem folosleges, de -
elégtelen. Felhivja figyelmét a préfétikra és a keresztény
tanitdsra (12). A tervezett platonikus kontemplicié ekkor
félbemaradt, Jusztinosz megkeresztelkedett. A megtérés
nem jelentette a filozéfidval valé szakitdst, s6t Jusztinosz
ugy értékelte, hogy ez egyenld az igazi filozdéfia megtald-
lasdval. Keresztényként is 6ntudatosan viselte a filozéfusok
megkiilonboztetd ruhdjt, a palliumot, bejirta a rémai

- birodalmat, végil iskolit nyitott Rémaban. Feljelentés

alapjan Junius Rusticus réimai prefektus birésag elé idézte,
kihallgatta tdrsaival egyiitt, s haldlra itélte. Jusztinoszt

165- ben lefejezték, vértanisigardl mirtiraktdja szdmol be.

Trésai: Buszebiosz tuddsitdsa szerint Jusztinosz nyolc
miivet irt (13), ezek koziil azonban mi csak hérmat isme-
rink, két apoldgidjat és a Parbeszéd a zsid6 Trifonnal c.
hosszt munkajat.

Az 1. Apoldgidr 155/56-ban irhatta meg, cimzettje Anto-
ninus Pius csdszir. Visszautasitja benne azokat a vidakat,
melyek alapjin a keresztényeket elitélték. A vidak, gya-
nusitisok ismertetése utdn 4ttér a keresztény hit tartalma-
nak 1smertetesere (13—53 fe]ezetek) Elsosorban ]ezus
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pogany véleményt, mely szerint a keresztények hite ugyan-
olyan mitoszokon nyugodna, mint birmely mds valldsi
meggysz6dés. A poginyok Jézus fogandsit, sziileté§ének
modjat, istenfitsagat vélték mitikus elemeknek. Jusztinosz,
aki megkeresztelkedése elétt maga is pogény volt, jol is-
methette a mitoszokat, tagadja, hogy az evangéliumi elbe-
szélés és a mitoszok Gsszehasonlithatok lennének. A bib-
liai teremtéstorténetet azonban mér dsszehasonlithaténak
tartja Platén tanitisdval (54-60. fejezetek). Jusztinosz az
egyetlen IL szizadi keresztény ird, akia csaszarnak benyuj-
tott véd@irataban beszdmol a ketresztények liturgikus éle-
t6r6l, amit nyilvin azért tett, hogy eloszlassa a keresz’gé—
‘nyek zértkord liturgikus dsszejévetelei koriil kialakult hie-
delmeket. Beszél a keresztelést8l (61. fejezet), az eukha-
risztia tinneplésérSl (65-67. fejezetek). Jusztinosz miivel-
nek kéziratos példinyaiban az I. Apoldgishoz csatlakozik
Hadrianus csiszér leirata Minucius Fundanus helytarto-
hoz, melyben az uralkodé szabilyozza a keresztények tld6-
zését, jogszerll eljardst stirgetve.

A-II. Apolsgidt Marcus Autelius csdszdtnak cimeate
Jusztinosz. Sokkal t6videbb, mint az elsé, kb. 1‘64/65-.ben
irhatta. Noha sok szempontbél hasonlit az els6 apologiara,
mégsem kell szitkségképpen az els6 apoldgia fiiggelékének
tekinteni. Eme miésodik irdsaban a tétor Fronto tdmadi-
saira valaszol Jusztinosz. Megirisira az Osztdndzte a vér-
tanat, hogy Roma prefektusa, Urbicus, halilra itéle héror'n
keresztényt. Egy asszonyt is haldlbiintetéssel sdjtott férje
feljelentése alapjan. A keresztény asszony nem volt haj-
landé fétje visszaéléseinek eszkoze lenni a hdzaséletben.
Jusztinosz vilaszol tovabbd Crescens filozofus 4allitdsira,
aki szerint a poginy vildg gytilolete a keresztényekkel
szemben teljesen jogos, megalapozott. Az apologéta azzal
vilaszol, hogy az Gszévetségi igazakat is ildozték, s a
pogany vildg erkdlesi nagysagainak is sokat kellett szen-
vednidk kortirsaiktél, gyQlolték Sket is. A keresztények-
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kel szembeni ellenséges magatartist Jusztinosz 2 démonok
gytloletével magyarizza (3-9. fejezetek). Isten azért engedi
meg a ketesztények ldozését, hogy igy nevelje ket az
erényre. Néhdny fejezetet szentel a keresztény tanitds ter-
mészetfolotti karakterének bemutatdsira (10-13. fejeze-
tek). A véd@irat végén feltdrja a keresztényiildozések értel-
metlenségét (14-15. fejezetek). R \
Jusztinosz legtetjedelmesebb itdsa a' Pdrbesgéd a zsido
Trifonnal a keresztények és zsiddk kozott felmerilt vitds
kérdésekkel foglalkozik, mindvégig nagyon udvarias
hangnemben. A mi egy 135-ben Efezusban két napon 4t
folytatott disputit foglal dssze. Ki lehetett Jusztinosz dia-
loguspartnere? Trifon nem lehetett azonos a misna-tani-
ték miésodik nemzedékéhez tartozé torténelmi Tarphon
tabbival, mert § mdr 130 koril halott volt, kiilsnben is
sokkal keresztényellenesebb volt, mint Jusztinosz dial6-
gusinak Trifonja. Jusztinosz Trifonja hellenista, nyilt szel-
lemi, turelmes zsid6, aki Argoszban filozéfidt is tanult,
Palesztindbdl menekiilt el a hdbora elSl. Trifon hellenista
vonésai Jusztinosz stilizaldsidval magyarizhatok? Lehet-
séges, mert kiilonben Trifon jél ismeri a régebbi rabbik
tanait. Ismeri péiddul a tannaim hitét, miszerint az erkdl-

~csileg ép poginyok tidvoziilése lehetséges. Elfogadhatat-

lan szimira a kozvetitd istenség eszméje, a Messids isten-
sége. Ugyanigy nem tekinti messidsi préfécidnak az Iz.
7,14-et, mint a rabbik (14). Ttifon osztja a rabbikkal azt
a nézetet, hogy az ég6 csipkebokorban mind Isten, mind
Isten angyala jelen volt (15). A parbeszéd Trifonjinak tal
sok realisztikus vondsa van ahhoz, hogy csupin Jusztinosz
fikcidjanak tekinthessiik, Trifon és Jusztinosz pirbeszéde
valéban a kereszténység és zsidosdg korabeli dialégusat
tikrozi. A dialégus megirdsa 160-ra datdlhaté. Nincs
kizatva, hogy Lukiandsz Meénipposzinak 4-6. fejezetei
szolgiltak mintdul Jusztinosz Dialdgusa 1-3. fejezetei-
hez. ‘
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Az apologéta beszdmol szellemi fejlédésérdl, tanulmi-
nyairdl, megtéréséeél (1-8. fejezetek). Hosszasan vitat-
kozik Trifonnal a zsidé szertartsi torvények dtmenetl
jelent8ségérdl (9-47. fejezetek). Igcn,' na"g;f figyelmet szen-
tel Jusztinosz Jézus istensége blzonyltésana,k (48-1 ’08’. f,e]e-
zetek), végiil a poginyok tdvOsségre valé meghivésival
foglalkozik (109-142. fejezetek). - , ]

T A keresytény hit és a filogdfia e gyﬁw’z.rlfoz. vald
viszonya kozponti jelent8ségl kérdés I]uszfmosz 1r?sa1ban,.
Nem 4llitja szembe egymassal a kett6t, sét egymds mellé
rendeli Bket, mivel a bblcsességnek szerinte egy ff)rrgsa
van. Az Ujszovetség még elsésorban a filozéfia veszélyeire
hivta fel a keresztények figyelmét (v6. Kol. 2,8), a Krisztus
clisvetele elstti kort a tudatlansig kordnak tartotta (v6.
Ap. Cs. 17,30). Jusztinosz fellépése elétt a kerefz‘tények az
bszdvetségl - udvtorténetet tekintették -c;vangehum{ .elo—'
készilletnek csupan, apologétink az, aki az e’vz}ggehum1
cl8késziilet (pracparatio evangelica) kbré:c kitdgitja, be’le’-
vonja a gordg filoz6fiat is. Mllyenﬁlozoﬁat vallott magaé-
nak Jusztinosz? Milyen rendszerbgn gondolkodott? ‘A
Parbeszéd a zsid6 Trifonnal c. munkajanak elsé nyolc feje-
zetébl tudjuk, hogy tanult sg_tg_iﬂlggs_nél, Peripg‘;¢tikgsnél,
pitagoreusndl, végiil platonikusnal. Eszerint .rnlnden jelen-
t4sebb filozéfial rendszert ismert, amennyiben ebben a
korban az egyes irdnyzatokat él'esen meg lehet kﬁlénl’)éz—
tetni egyméstol. A régi sztoicizmus ]us%tmosz k(?rabfln
mér hanyatléban volt, kivalt azonban bel&le egy mind je-
lent8sebbé valé ig, mely az Gjplatonizmust készitette elé.
Az 2 kor egyaltalin, melyben Jusztinosz élt, nem az elv?nt
rendszerek irant érdeklédott, hanem a gy@kgglat1 filozéfia
irant. A filozéfusok nem is annyira a rendszeralkgtésra
trekedtek, hanem inkdbb a meglévd rendszereket inter-
pretaltik. A szigord elvek hiinya bizonyos szaba’tds’agot
biztositott a filozofia irdnt érdekl6dSknek, lehet8vé téve a
rendszerekb8l kiszakitott  gondolatok, eszmék kétetlen,
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sokszot gySkértelen alkalmazisit, idegen talajra vald at-
altetését. Mind gyakrabban emeli fel szavit a , filozéfiai
ortodoxia”, mely a Platdn hiteles kijelentéseihez valé visz-
szatérést siirgeti. Jusztinosz azonban még nem tanult igazi
platonikus filozéfidt, tanulményai sorin inkdbb filozofiai
elemeket sajititott el, melyeket tanitéi platoni gondola-
tok horizontja ald helyeztek. A sztoikus elemekre épiils
platonizalé filoz6fiai dramlatot, mely Jusztinosz koraban
uralkodéva vilt, kézépplatonikusnak, nevezziik. Jelentds
képviselsje volt a 150 koriil Szmirniban tanité Albinosz,
Jusztinosz kortérsa. A legf6bb lényre vonatkozé elgon-
dolésai hatéssal lehettek Jusztinoszra is. A legfébb lényt,
Istent, Albinosz az els§, legfébb szellemnek, legf8bb érte-
lemnek (ho prétosz nusz) nevezte, tanitotta réla, hogy
nincs f6l6tte mis mozgatd ok, tehit mozditatlan, éntevé-
keny, azonos a vilig alkotéjdval (a demiurgosszal), s a
vildglélek altal tevékenykedik a 1étez8k k6rében. A vildg-
lelket nem tekintette a legfSbb értelem teremtményének,
a legfébb értelem csak mozgatéja a viligléleknek (16).
Az alexandriai Eudorosz — Augustus kortirsa volt — Arisz-
totelész Metafizikdjihoz irt kommentdrjiban azonositotta
a legf8bb lényt és'az ,,egy”-et. Eme egy-gyel azonos leg-
f&bb lény minden mds létezdt felilmul. Eudorosz tehit
mir Albinosz elétt megfogalmazta a legf&bb lény transz-
cendencidjinak tételét, s atételt Albinosz is magiévi tette.
A szépséges vildg szemléletét Albinosz Osszekapcsolta
Isten szemléletével. A vildg és az istenség eme pozitivan
értékelt kapcsolata fontos eszkozzé vilik a keresztények-
nélis a gnészticizmus ellen folytatott kiizdelemben, ugyan-
ugy elfogadhatd volt a legfébb lény és a vildgalkoté azo-
nossigarol vallott tétele is. A sztoikusok viligégésrdl val-
lott tanit (17) elfogadta Jusztinosz, de elvetette a fataliz-
must, mivel az megsziintette az ember erkdlcsi felel8sségé-
nektételét (18). Jusztinosz is beszél a logosz-csirikrdl, de
az eszmei magvak elméletét nem kizdrélagos sztoikus
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forrasokbél metitette. A ketesztény apologéta is Platént
értékelte a legtobbre a gordg filozéfusok kozil, mert Ggy
latta, szdmos tétele igen kozel 4ll a keresztény felfogishoz.
Platén beszélt a halal utin bekdvetkezd itéletrdl, a vilig ke-

letkezésér8l, az ember erkolcsi felel6sségérdl, tanitotta a vi-
ligm ségben miik6ds masodik és harmadik istent erbt

(logosz, pneuma). Killonosen megnyerte Jusztinosz tet-
szését az a platoni gondolat, mely szerint a vilig alkotoja
,,X” alakban helyezte el 2 kozmoszban a viliglelket (19).
A gbrdg ,,khi” (= X) elforditva ,,+”, azaz.a kereszt. gy
lett Jusztinosznal a kereszt a viligmindenség Osszetarto
ereje, kozmikus szimbdlum. A filozéfiai eszmék dtvételét
azzal legitimlta, hogy azok valéjiban eredetileg nem
pogéany gondolatok, hanem valami médon a kinyilatkoz-
tatisbél szarmaznak, feltehetSen Platon valahogyan kap-
csolatba keriilhetett Mézes tanitisdval. A helyenként meg-
lepd hasonlésagok azért nem tették elfogulttd Jusztinoszt,
tudatiban volt & a kiilénbségeknek is, melyek a platéni
clgondolsok és a keresztény tanftds kozott fenndlltak.
Platén ideiglenes talviligi biintetést tanitott, a leresz-
tények a karhozottak 6rok biinhédését vallottdk; Platén
szerint 2 1lek a tisztulds sotén kilonféle testekbe 6ltozik,
mig el nem jut 2 tiszta dllapotba, a keresztény tanitds sze-
rint a lélek ugyanazzal a testtel egyesiil a feltdimadéskor;
Platénnal a lélek szellemi természeténél fogva szitkségkép-
pen halhatalan, Jusztinosz szetint is halhatatlan, de nem
természeténél fogva, nem sziikségszer@ien, hanem azért,
mert Isten ilyennek teremtette (20). Platénhoz hasonléan
Jusztinosz is hangstlyozta Isten transzcendencidjit, ki-
mondhatatlansigst (21). A keresztény apologéta és 2
gorog filozéfus véleménye eltért a vilig orokkévalésiga
kérdésében. A platonikusok szerint a vildg ugyan kelet-
kezett, de mindétdkre megmarad (22).

A gordg filozdfia mellett meghatdrozta Jusztinosz gon-

dolkodédsmdédjit 2 zsidésig Szmtif{itsréylﬂy,"i}dyiiss’é’kgﬂrél; t’Mes’—’ \
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sidsrol alkototﬂtﬂ&!ﬁggés_g, a hellenista zsidésdg koreiben
Tonos §74tmos eszme, de mint a dialégus mutatja, a rabbi-
nikus zsidésdg elképzeléseit is ismerte. Jusztinosz dialé-
guspartnere, Trifon elismeri, hogy Jézus igen magas er-
kolesi kdvetelményekkel 1ép fel, kovetéi szimira szinte
teljesithetetlenekkel (23). Felteszi a kérdést Jusztinosznak:
a torvény talin nem elég az iidvosséghez (24)? Trifon nem
ismerhette valami j6l a kereszténységet, mert azt veti Jusz-
tinosz szemére, hogy miért nem kiiloniilnek el a keresz-
tények a poginyoktdl, miért esznek a bélvinyildozati
lakomikon a feldldozott allatok husdbol (25)? Izgatja
Trifont a kérdés, miként tekinthetik magukat Izraelnek,
Isten igaz gyermekeinek azok, akik a poginysighdl tértek
meg ketesztény hitre (26)? Mivel tagadja, hogy Krisztus-
nak vildgel&tti léte (pracexistentiaja) lett volna, lehetetlen-
nek tartja az Ige megtestestilését. Jézus szerinte azutin
vélhatott a Felkentté (Khriszosz, Messids), miutin leszalt
4 a Szentlélek (27). Amikor Jusztinosz azt mondja neki,
hogy Krisztus beszélt Mozeshez az ég8 csipkebokorbdl,
Trifon megbotrinkozik (28). Annyiban osztja Jusztinosz
nézetét, hogy a Messidsnak dévidiszirmazéknak kell lennie,
de a Messids csak ember lesz, aki Isten kildottévé vilik,
arr6l mér sz6 sem lehet, hogy kereszthaldlt szenvedhessen
(29). Sok mindent elfogad abbol, amit Jusztinosz mond
neki, de mindig fenntartdsokkal (30), mert véleménye sze-
rint a keresztények sajitos messidsképet formaltak maguk-
nak. Elismeri az Gjszovetségrél szolé préfécidkat, hogy
a Dianiel 7,13-ban leirt Emberfia 2 Messids, de a danieli
jovendsléshez Jézusnak semmi kéze. Hogy Krisztus Isten
Igéjeként mir a megtestesiilés elStt létezett, azt Jusztinosz
a Teremtés konyve 18,2-re hivatkozva prébilja igazolni,
az Abrahimot meglitogaté hirom angyalt a hdrom isteni
Et6 epifanidjaként értelmezi. Trifon azt megengedi, hogy
a hdrom lény kéziil az egyik Isten lehet, de semmiképpen
sem lehetett 2 mennyei Isten, mert étkezett is! Trifon sze-
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rint Jézust azért sem lehet Messidsnak tartani, mert — zsidé
felfogis szetint — a Messidst senki sem ismeri, 8 magirdl
sem tudja, hogy 8 az, amig el nem jon Illés, hogy kinyilat-
koztassa, felkenje (31). Itt Trifon mat nem a Biblidval ér-
vel, hanem a zsid6 néphittel. A Kr. u. IV. szdzadban pl.
Nachman rabbi azt tartotta, hogy a Messids Rémdbanfog
megjelenni, I1lés el fog jénni, renovalni fogja olajos szaru-
jat, kirdllys keni a Messidst. A talmudista hagyominyban
1llés nemcsak proféta, de f6pap is, akinek a feladata a messi-
4skiraly felkenése (32). VégsSsoron Trifon szdmdra nem is
fontos a Messids személye, mivel, mint mondja, a zsidék
Abrahdm fiai, 8k biztosak az iidvosség tekintetében, a po-
ginyoknak van szitkségik a Messidsra (33). Hajlamos
Trifon hitelt adni a zsidésig koreiben elterjedt nézet-
nek is, miszerint Jézus tulajdonképpen migus volt (34).

Jusztinosz gdtdgds miveltsége ellenére is igen sok
z5id6 nézetet ismer. Tudta, hogy a koriilmetélkedésnek
aldvetett prozelitdkat a zsidék wjsziilotteknek tekintették
(35); ismerte az elképzelést, miszerint Dévid énekelte az
Tras szavait, Izajas dromhirként prédikalta, Mézes pedig
leirta (36). S

Az Oszbvetséget Jusztinosz a hetvenes forditds alapjan
idézte Trifonnak,'s annak szovegével érvelt. Az Ujszovet-
séget ,,az apostolok emlékeztetd feljegyzéseiként” emlegeti
(37), amely apostolok és apostoltanitvinyok irdsait fqg—
lalja magiban (38). Elssorban a szinoptikus evangéhu—
mokra valé utalisokat taldlunk miiveiben, de Jusztinosz

ismerhetett olyan szévegviltozatokat, melyek szimunkra ‘

mér ismeretlenek. Ismert az apologéta apokrif evangéliu-
mokat is, de nagyon tartézkodd a Jézus gyermekségtorté-
netéré]l igen sokat tudni vél§ irdsokkal szemben, azt
mondva, hogy a Megvilté féletét harmineéves kordig
homaly fedi. F8ként Mété és Lukics evangéliumit hasz-
nalta, talén egyszet idézia Jinos-evangéliumbél: , hacsak
valaki nem sziletik 6jj4 vizb&] és Szentlélekbél . ..” (Jn.
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3,5 = 1 Ap. 61,4). Jol ismerte viszont a Jelenések kony-
vét (39). 3 T '

Ezek utin azt vizsgiljuk meg, hogan egpextette dssze a
filozofikus gondolkoddsmidot ag, iidvtirténeti szemléletrel? A'kS- -
z&pplatonikus filozéfusok altal kialakitott negativ. teold-
giat ugyanis pozitiv teol6gidva kellett alakitani az tidvtor-
ténet tényeinek figyelembevételével.

A kottirs filozéfia annyira hangstlyozta a legf6bb, isteni
lény transzcendencidjit, hogy mdr szinte megismerhetet-
lennek tiintette fel. A kozépplatonizmus negativ teolégidja
alkalmasnak bizonyult a%fa, hogy az apologétik szembedl-
litsdka pogany valldsossig antropomorf szemléletével.
A ketesztény tanitdshoz képest azonban til keveset mon-
dott eme negativ teoldgia, sét szitkségessé tette az isten-
megismerés 1 lehet8ségeinek kutatdsit, és az érdekl6dést
a kinyilatkoztatss felé forditotta. A bibliai Gidvtorténetet
Jusztinosz kinyilatkoztatdsok soraként fogta fel, a kinyi-
latkoztatss tarfaliist pedig a tanitisban jelolte meg. A ki-
nyilatkoztatds nila mindenekelétt a préfétdk és Jézus
Krisztus tanitisit jelentette. A kinyilatkoztatott tanitds az
emberi_értelem horizontjdba keriil, felfoghato, értel-
mileg: feldolgozhaté, 4ltala Isten megkozelithet6vé vi-
lik az ember szimdra. Isten ugyan Jusztinosz szerint is
vilagfeletti, transzcendens, de ugyanakkor teremtd, kinyi-
latkoztatd, tanitd, aki Jézus Krisztus dltal Atyaként mutat-
kozik be, kifejezi az ember idvozitésére vonatkozé szdn-
dékét. Isten leggyakoribb jelz8i Jusztinosz irdsaiban 2
wsziletetlen” (agennétosz), a ,.teremtetlen” (agenetosz)
(40). Mig Isten, az Atya jelz6i a keletkezés nélkiili, a sziile-
tetlen, addig a Fig, az Ige jelz&i az ,,egysztilétt”, ,,clsdszii-
16tt”, az ,,erd” (41). Az Ige megtestesiilése elStt jelen volt
a profétik szaviban. '

A sztoikus filozéfia j6l kidolgozott logosztannal rendel-
kezett, a sztoikus logosztan niegser volt 2 legfontosabb
Jusztinosz szaméra. Az Oszévetség gbrog forditisa konk-
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rétan mindig a proéfétak altal kdzvetitett isteni kinyilatkoz-
tatdsra hasznalta a logosz szét. Eme sz6hasznélatnak alap-
vetd jelent6sége van Jusztinosz szdmira is. Nem tudjuk,
olvasta-e Jusztinosz Philén mfveit, mindenesetre soha
aem emliti nevét, de azért érdemes Bsszevetni nézeteiket.
A logosz Philénnal Isten teremtd gondolatainak foglalatdt
jelenti, az idesk viligit, de magiban foglalja az ideavilig
misolatét, a tapasztalati viligot is, hiszen 2 jelenségvilig a
logosz képmidsa. Az els6, ideslis, Isten képére és hasonla-
tossdgara teremtett ember is a logosz képmdsa (42). A phi-
16ni logosz tehat az isteni idedk foglalataként Isten képe,
a teremtett ember és vilig pedig a logosz képmisa. Nem
mutatkozik kiilonésebb hasonlésig Philén és Jusztinosz
logosztana koztt, de anndl tobb érintkezési pont sejthetd
Jusztinosz nézetei és a rabbinikus logoszinterpretcié ko-
zott. A rabbinikus tanitds szetint a logosz a mennyei tor-
vény, mely a teremtést megel8zden létezett. A preegzisz-
tens, mennyei torvény mésa a Mo6zesnek kinyilatkoztatott
torvény. A szovetség sitrdban elhelyezett, két kétablira
frt torvényt Mézes a mennyei sitor torvénytdbldir6l ma-
solta le, melyeket az Ur megmutatott neki. A preegzisz-
tens tovény szavai azonosak — s ez Jusztinosz felfogisira
nézve nagyon lényeges — Isten teremt igéivel, kinyilat-
koztatva pedig az ember iidvdsségére adott tanitdst jelen-
tenek. A totvény szavai tehét Isten szavai, melyeknek te-
remtd és megvalts erejiik van. Nem véletlen, hogy a Lo-
gosznak Jusztinosznil szintén teremtd €s megviltG ereje
van, illetve a Logosz az Atya tetemtd eteje, megtestesiilt
Igeként pedig az emberiség tdvozitSje. Az is érthetévé
valik eme hattér ismeretében, miért hasznélja az apologéta
egyenértékii fogalmakként a Logoszt (Ige) és a Nomoszt
(torvény)! Philén rendszerint ,,kezdetben levd logoszrél”
(logosz en arkhé) beszélt, Jusztinosz pedig a Logoszt6l,
aki a kezdet. A keresztény apologéta rdsaiban a logosz s26
egyetlen egyszer jelenti a teremtett viligot, mint Philén-
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ndl, egyébként az Igének nédla sokkal személyesebb je-
gyei vannak, mint Philénndl, s kézelebb 4ll az Atyihoz,
mint a vildghoz (43).

A Logosz kozvetitS szerepénél tébb az, ami Jusztinoszt
igazin foglalkoztatja, nevezetesen, az Ige Atyihoz vald
viszonya. Az apologéta inkabb csak elkezdte a tisztazast,
megnyugtaté megolddst még nem taldlt. A kérdés tirgya-
lisdndl szdmolni kellett a kovetkez8 nehézséggel: ha a
preegzisztens Igét ugyanolyan 6rokkévalénak allitja, mint
az Atyat, ugyanolyan 6nallé, személyes lénynek tartja,
akkor a zsidok el6tt azt a ldtszatot kelti, mintha feladnd az
egyistenhitet, s két Istent vallana (ditheizmus). Jusztinosz
k6zbees6 megoldast vilasztott, azt tanitotta, hogy az Ige
szémszertleg kiilonbozik az Atyitél (44), mis, mint 2z
Atya, de a kett6 kozotti kilonbséget f8ként a preegzisz-
tens Ige vomatkozisiban nem kivinta talhangsilyozni.
Jusztinosz szerint az Ige a vildg teremtése el6tt az Atya
bens6 Erejének tekinthetS, az Atya és az Ige kdzotti sze-
mélyi kiilonbség a teremtés utin, az tidvtdrténetben vilik
nyilvinvalévi. Az Ige azonban viligelétti 1étében, mint az
Atya bennlaké Ereje (diinamisz), az egész teremtés princl-
piuma, ,,a kezdet minden teremtményt megel6zéen” (45).
Az Ige mind a teremtésben, mind 2 kés8bbi tidvtérténet-
ben ald van rendelve az Atyinak, az Ige 1étének alapja
ugyanis — Jusztinosz szerint — az Atya akaratiban jel6lhetd
meg. Noha a késébbi teoldgiai fejl6dés szempontjabol
mindez elégtelennek bizonyult, szimos kortirs szemében
mégis hallatlan tjitisnak tetszett, amit Jusztinosz tanitott.
A Logosz, mint 2 kimondhatatlan Atya és a teremtett vildg
kozotti kozvetitd, ald van rendelve az Atyanak (46), mig
szdrmaz4sa tekintetében oly szotosan kapcsslédik az Atya
hoz, hogy t6le elvilaszthatatlan, 4z 8 bensé Ereje. A Fiu
gy szirmazik az Atyatdl, mint fény a fénytsl - a kifejezést
a nikiaiai hitvallds is magiévi tette —, ahiogyan egyik faklya
lingja fellobban a mdsik faklya lingjirdl, anélkil, hogy
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a fény, a ling csokkenne. A me:gvél_tés rpﬁv_ében a Fit az
Atya apostola, angyala, intéz8je, _]I'ISZ:CIHOSZ csupa olyan
kifejezést hasznil, mely Krisztus alarendelt’segere “utal
(47). A keresztények istentisztelete az apolog,etgbsze,:rmt.a
Fiu alirendeltségét tiikrozi, mert az Atya utdni masodik
helyen tisztelik a Fidt, amint mggd!a (48). Nem sz’aba’td
figyelmen kiviil hagyni, hogy az.0sl hturg}ku’s doxoldgidk
tigy sz6ltak: ,,Dicséség az Atydnak. a Fid altalll a Szent-
lélekben”. Csak kés6bb, a IV. szézadban rendel6dott egy-
mas mellé a hirom isteni személy: ,,Dics8ség az Atyinak,
és a Fiunak, és a Szentléleknek”. .. o
Jusztinosz fontosnak tartotta a keresztények’altal Isten-
ként tisztelt Logosz megkiilénbdztetéset 2 filozé6fia logosz-
fogalmitol: az Ige els8sorban ,ia. kfm?,ndhatatlan Atya
Ereje, s nem az emberi értelem eszkoze (49), azaz, nem
csupin gondolat, elképzelés, eszme, :foga’lom. A 1;?goszt
jelentd bibliai kifejezések az apolagétinil: ,-,ke,let .(anaj
tolé) (v6. Zak. 6,12 Szdmok k. 24,17 72. zsoltir 15 v.)5
,,szegletk8”, | kezdet”, az Ut altal alkotott nap (YO"‘HSZ
zsoltar 24. v.); ,,az ember”, mert a Logosz az észovetség1
advtorténet sordn tliz-, vagy emberformiban jelent meg
(50). Jusztinosz nyelvén mindez annyit jelent: a Logosz
volt Abraham, Izsik, Jakdb, Mézes, Istene. e
Lassuk a sztoikusok logosztanit fébb vondsaiban, az
utn azt, mit tett ebb8l magiévd az apologéta. A régi sztol-
kusok logosztana fizikai szinezet(i. volt, az ujabb sztoikus
iskola etikai interpretdciéban adta el& a logosztant. A _k?ral
sztoikusok szerint az ember a benne levé logosz—cslrék
(logoi szpermatikoi, rationes seminalgs, eszmel magxia@
tévén az isteni értelemben részesedik. A logosz-csirdk
a mindenséget 4tjar6 tliz-logosz részei; a tﬁg-logpszt
tz-mivésznek (piir tekhnitész) is: nevezték, neki tula}’do—
nitva a vildg dllandé alakitdsit. Eredetitknek megfelelSen,
a logosz-csirdk tizhoz, vagy finom gézhoz hasonlatosak,
cliradnak a test érzékeibe, éltetik az embert. A logosz-

252

csirdk Cicero szerint nem mdsok, mint az ,,igazsdgossig
csirdi” (semina iustitiac), melyek a legésibb nemzedékek
Ota minden emberben megvannak sziiletésénél fogva.
Az igazsigossig veliink sziiletett csirdi teszik lehet6vé a
megismerést, s egydltalin a kozosségi Eletet. A logosz-
csitdk  ebben az értelmezésben az emberi természettel
egyiitt adott, velink sziiletett, tilnyomdrészt valldser-
kolesi tartalmi egyetemes fogalmakat jelentenek. Ilyenek
pl. az emberbe plintilt istenfogalom, a j6 és rossz ko-
zotti killonboztetés képessége (51). A logosz szpermati-
kosz elmélet eme utdbbi megfogalmazisiban Jusztinosz
szdmdra is megfelel6bb volt. :

A személytelen tliz-logoszt a személyes Isten-Logosszal
helyettesitheti, aki Jézus Krisztus, s neki tulajdonitotta
az eszmel magvak elhintését az egész teremtésben. Az
eszmei magvak elhintésével az isteni Logosz a keresz-
tény vallds talajit készitette el8 egyetemesen, eme te-
vekenység biztositja a keresatény vallis ésszerfiségét
is. :

A ,,harmadik isteni Er6r8]” — Jusztinosz széhasznilats-
val €lve —, a Sxentlélekril a legtSbbszor a préfétaiinspirdcis
kapcsin szdl az apologéta. Egy helyen foglalkozik egy
eksztizisban jovenddld préfétival (52), ezzel kapcso-
latban a préfécia természetérél is, beszél, de a préfétak
Jusztinoszndl els8sorban az 6szdvetségi préfétikat jelen-
tik. A s26 szerinti sugalmazdst vallotta, mert az mondja, a
Szentlélek ,,diktAlta” a zsoltarokat Davidnak (53). A Szent-
lelek: killonféleképpen jelent meg, s mikédott Abrahim
gyermekeiben, az apostolokban, Krisztusban (54), és m-
kddik a keresztségben, megvildgositva a megkereszteltet.
Leglényegesebb tevékenysége azonban az, hogy a préfé-
tik 4ltal sok mindent elére megmondott Jézustél (55).
A Szentlelket legtbbszor ,,préfétai Léleknek” nevezi, de
nchiny helyen egyszertien Istennek, ¥agy Togosznak.
Mennyire tartotta személyes valdsdgnak a Szentlelket
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Jusztinosz? Esetleg ugyanugy az Atya bens§ Ere]énelf
tekintette, mint az Igét, vagy a Szentlelket az Ige bennlaké
erejénck tartotta? Bz utdbbi esctben a Szentlélek az Ige
tevékenységét jelenti csupén, s nem személyt. Mm’tha ezta
feltevést erSsitené meg az a tény, hogy az apologéta tény-
leg besz€él inspirdl6 Logoszrdl (56). Mégsem lgy van, mext
ahogyan killonbséget tett az Atya &s az Ige kf)?.ott az imé-
das rendjében, ugyanolyan mérté¢kben tesz. kiilonbséget az
Ige és a Szentlélek kozott. Apoldgidiban hiromszor 15 idéz
szenthdromsagi formuldkat (57), az egyﬂ; helyen klfe]ezgt—
ten azt mondja: ,,a keresztények harmad%k helyen tlsgi’:ehk
a Szentlelket” (58). Eléfordul, hogy a t1s;telet rend]e’ben
az Atya és Fit utdn az angyalokat emlitlz 'csak"azutap 2
Szentlelket (59), de az angyalokat azért emliti egyiitt Knsz’-
tussal, mert & az angyali scregek f&vezére (atkhisztrate-
gosz), az angyalok szorosan hozza tartoznak. Az viszont,
hogy itt is kildn emliti a Szentlelket, azt mutatja, hogy
mégis 6nallé, személyes valésignak gondol‘t'a. o
Jusztinosz_a Szenthiromségrol is ﬁd\jtor‘tén’etl séma
alapjan gondolkodott, melyben az Atya miivel utin km’zef—
keznek a Fit mivei, azutdn a Szentlélek mivei. Az 'At'}‘ratol
" szarmazik a Fig, a Fiutél a Szentlélek, hiszen az U}szovet—
ség szerint is az Atya Lelke a Fit igérete, és 2 feltan}/adoft
Krisztus adta 4t apostolainak. Ha az tidvtorténet fe.lol ko-
zeliti meg a szenthiromsdgi személyeket, mindig jobban
kidomboritja személyes ismertetSjegyeiket, ha elvo'ntab—'
ban gondolkodik, akkor inkdbb bensé, 1m’rnanens isteni
eréknek tartja 8ket, de hogy Isten egyetlenségénck tételén

csorba ne essék, mindkét esetben alirendelddik mind az

Ige, mind a Lélek, az Atya akaratdnak. o

Az angalok ozl azok, akik Istenhez hiiségesek marad-
tak, az Ur kévetei, Krisztushoz tattoznak, vele lesznek 2z
ftéletkor is. A rossz angyalok azonosak az evangeh}um—
cllenes erékkel, 2 démonokkal. Jusztinosz angyaltandnak
eredete azonban nem a pogany demonolégidban van, ha-
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nem az Oszovetségben, a zsidé apokaliptikdban. A rossz
angyalok tevékenységének leirdsindl az apologéta a Te-
remtés konyve 6,2-5-re tdmaszkodik, 2 gigiszok torténe-
tére. A rossz angyalok vardzslisra és midgidra tanitottik
az embeteket, pardznalkodtak a f6ld lednyaival, utédaik a
gigdszok, akik Jusztinosz szerint a pogénysig démonaival
azonosak. Egyes angyaloknak csak dtmeneti létet tulajdo-
nit Jusztinosz, ismét osztva a zsidé taniték — a tannaim —
hitét, akik a Déniel 7,9-10 alapjén gy vélekedtek, hogy az
egyes napok angyalai abbdl a ttizfolyambd! keletkeznek,
melyen ,,a napok Oregének” trénja 4ll, s feladatuk végez-
tével ugyanazon tlizfolyam emészti fel Sket ismét. Az égé
csipkebokor leirdsibdl is angyaljelenésre kdvetkestettek
egyes rabbik (vo. Kiv. 6,14). Ez esetben azonban Juszti-
nosz nem osztotta egészen a rabbik véleményét, mert az
€g6 csipkebokorbdl szerinte a Logosz beszélt Mozeshez.
Noha szellemi lényeknek tartotta az angyalokat, mégis va-
lamilyen, az emberekénél finomabb testet tulajdonitott ne-
kik. A j6 angyalok teste finomabb, éteribb, leveg-test, ele-
deliik pedig a manna. A rossz angyalok teste durvibb,
anyagibb, fejedelmiik pedig a Sét4n. A Sitén akkor bukott
el, amikor kigy6 alakjdban megkisértette Fvit. A t&bbi
angyal akkor bukott el, amikor a £&1d lednyaival patdznal-
kodva a démonokat nemzették, amint ezt az apokrif Hé-
nokh kényve részletesen kifejti. A Satdn sorsa a kirhozat,
de csak a végss iddben keriil az 616k tlizre, a gonoszokkal
egyiitt, mindaddig a leveg&égben tartézkodik, az emberek
felrevezetésére torekszik, legf6bb célja az evangélium ter-
jedésének meggitolasa (60). A napkeleti bélcsek hédolata
a gyermek Jézus el6tt annak jele volt Jusztinosz szerint,
hogy megtért a démonok hatalma. A mégusok ugyanis —
azonosak a bolcsekkel — kozvetleniil a2 démonok uralma
alatt 4llnak, de 8k ismerték fel leghamarabb, hogy Krisztus

parancsol a démonoknak is, ezért siettek kifejezni elStte
hédolatukat (61).
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Noha az apologéta igen sokat alapoz a Teremtés konyve
1,1-3-ra, mégsem lehet egyértelmten megiallapitani, hogy"
a semmib®l vald feremtés tételét tanitja-e. Azt mondja,
hegy Tsten a ,,formatlan anyagbol” teremtette, de kérdés,
hogy 2 formitlan anyagot meglevSnek gondolta-e, vagy
azt is Isten teremtményének tartotta-e? Mindenesetre, az
anyagot nem tekintette Isten antitézisének, mint Platén,
nem is kapcsolta az anyaghoz a rossz eredetét. A teremtést
egészében jonak, Isten 4ldsinak tartotta.

Az epiheri természetre vonatkoz6 nézetei kozil ketts a
leglényegesebb: a lélek természetérél, s az akaratszabad-
sagrdl vallott felfogasa. Jusztinosz tanitdsa szerint Isten
anyagi elemekbél alkotta az embert, de személyiségének
kézéppontjavi a lelket tette meg. Fontos, hogy a személyi-
ség kozéppontjanak az apologéta éppen a lelket jeldlte
meg, s nem a sokkal személytelenebb ,,szellemet” (nusz).
Elvetette 2 platéni :qgiy&}ggméﬁgigmjgg.&g’g, de azt sem vallotta,
hogy 3 1elek 4 testtel egyiitt sziiletik sziikségképpen, hanem
mindenki a sziilékt8l 6rokli (62). Az arisztotelészi felfo-
g4st, mely szerint a lélek élete oly szorosan kapcsolddik a
testhez, hogy 2 testt8l fiiggetleniil szinte nem is létezik
dnmagéban, szintén elutasitja. A keresztségben 4j elemmel
gazdagodik 2z emberi természet, ezt az 1j elemet nevezi
Jusztinosz Léleknek (= Pneuma), logosz-csirdnak (logosz
szpermatikosz), vagy logosz-résznek. A logosz-tész nem
alacsonyabb rend@ maganil a Logoszndl, melyb6l szdrma-
zik, s a szellemi igazségok felfogdsara inspirdlja az embert.
Noha Jusztinosz felfogisa szerint barki, birmikor, bdr-
milyen igazsig megértésére a logosz-csirik révén volt ké-
pes, de a teljes igazsig felismerésére mindenki csak a Lo-
gosz megtestesiilése utdn juthat el. A keresztségben kapott
logosz-csitdk tehit a teljes igazsig felismerésct teszik lehe-
tévé. A lélek halhatatlansdgét nem tartotta természetes
tulajdonsignak — err8l mér volt sz6 —, hanem isteni ado-

mdnynak (63).
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Jusztinosz védelmébe vette az ember akaratszabadsigat
mind a sztoikus fatalizmussal, mind a gnésztikus determi-
nizmussal szemben. A rgssz valasztisért az emberi akara-
tot terheli a felel6sség. ,,A szégyen azé, akf{ré’ﬂaszt,'lﬂswtent
azonban nem lehet viddolni” — ismétli meg Platén szavait
(64). Az ember szabadsigit nem lehet puszta képzelédés-
nek mind&siteni, mert valaki job6l rosszd, rosszb6l j6va val-
hat, s ez szabadsagit bizonyitja (65). Az emberi akaratot
befolydsolé ,,dtereds blnt6l”, nem tud Jusztinosz. Az
eredeti blint, Addm bilinét, ugy tekinti, mint patadigmat
mely inkdbb a blin mibenlétét szemlélteti, de nem adjii
meg okit. A biint és a halalt viszont az elsé embet blinébs]
eredezteti (66), de a ténylegesen elkovetett biintél fiigget-
lenal 6roklott biin fogalméat nem ismeri. A biin kvetkez-
tében Adam a Sitdn befolydsa ald keriilt, de akaratszabad-
sagit nem veszitette el. Meg kell jegyezni: a II. szdzadban
nem volt tandcsos tulsdgosan részletezni az eredeti blin
mibenlétét, sem elttilozni a blinbeesés jelent8ségét, mert ez
nem az ortodox keresztények, hanem a gndsztikusok
kedvenc témidja volt. Addm bukéséval igazoltdk a gndszti-
kusok a Teremt8 gyengeségét, rosszindulatdt, mtivének
sikertiletlenségét, de a poginyok is Isten gyengeségének
jelét lattik benne. Az emberi természetet illet8en igy opti-
mista nézetet hirdettek az apologétik, kiilénben nem sz4ll-
hattak volna szembe a bibliai tanitds nevében a fatalizmus-
sal, a determinizmussal (67). A sztoikus fatalizmust céfolta
mér Plutarkhosz, az 6 érveit sorakoztatja fel Jusztinosz is.
Plutarkhosz kimutatta, hogy az egyéni erkolesi felel&s-
s¢g s az egyetemes sorsba vetett hit 6sszeférhetetlenck
egymiéssal. A keresztény apologétinak még eggyel tobb
oka is volt az egyetemes fatum elutasitdsira, nevezetesen
az, hogy a sorshit Osszeegyeztethetetlen volt az isteni
gondviselés tételével.

Az Ige megtestesiilésinek az a jelent6sége, hogy a viligot
teremtd, irdnyitd, tidvozits isteni Ige mindenki szdmdra
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megkozelithet6vé valt. Jusztinosz behatéan foglalkozik
ezzel az tdvtorténeti ténnyel. J6l ismeri a megtestesiilésrél
sz016 Gjszovetségi beszamoldt, de nem egzegetizilja beha-
tobban, részletesen foglalkozik azonban azokkal az 6sz6-
vetségi szentirdsi helyekkel, melyek a megtestesiilésre vo-
natkoztathatok. Az angyali iidvozletet, Méria fogandsit a
poginyok Danaé torténetével, Jézus sziletését Diont-
szosz, Herkules sziiletésével hasonlitottdk Gssze (68). A
szliztdl val6 sziletés mar Jusztinosz kordban is vitatéma
Volt. A poginyok nem vontdk kétségbe a szlizi foganis le-
het8ségét, hanem azzal érveltek, hogy abban semmi kiils-
nds nincsen, mert a theogonidk mdr régota ilyeneket tani-
tottak. Jusztinosz elutasitja az evangéliumi elbeszélés €s a
pogany mitoszok osszehasonlithatdsigdnak lehetdségét,
mert, mint mondja, 2z evangéliumi beszimold sokkal egy-
szer(ibb, hihet8bb, mint a fantasztikus mitoszok, s Jézus
sz(izt8] valo sziiletését a préfétdk elére megmondtik. Ez
utébbi volt a hatékonyabb érv a poginyok ellen, akik ké-
26s nevezBre akartik hozni a keresztény hitet 2 pogany
mitoszokkal. A Szentlélekt&l valé fogands, a Szizt6! valo
sziiletés azért fontos az apologéta szdmira, mert ez Jézus
istenségének bizonyitéka. Hivatkozott Jusztinosz az Iz.
7,14-re: ,.Ime a sztiz fogan és fiat sziil . . .”. Bz a profécia
azonban nem szamitott messidsi jovendolésnek a zsidok
szetint, igy az apologétinak mis profétai helyeket kellett
még keresnie. A megtestesiilés csodds médjira vonatkoz-
tatta Jusztinosz a Diniel konyve 2,34-et, ahol a begyr6l
levalo k&8l beszél a proféta, mely legdrdiilve tonkre-
teszi a foldi birodalmakat. A k& embeti kéz érintése nélkiil
" vélik le a hegyrél, s ez a mozzanat volt a legfontosabb.
A k87, akdr sziklaként, akédr szegletkSként, Krisztus
szimbéluma volt mdr a testimonia-gyGjteményekben. A
hegyrél emberi kéz érintése nélkiil levalo k& a megtestesii-
16 Ige szimb6luma lett Jusztinosznil, azaz Jézus fogantata-
sinak eléképe, akit Méria a Szentlélektél fogant, férfi koz-

258

bejotte nélkil (69). Jusztinosz azt tartotta fontosnak, hogy
Jézus fogantatisira vonatkozéan utaldsokat, jovendolése-
ket taldljon az OszOvetségben, mert pontosan ugy tudta
kirekeszteni a mitoszokkal val6 azonositds lehet&ségét, ha
az Ige megtestesiilését az egyetlen igaz Isten miveként
tudta felmutatni. A préfécidk Esisége biztositotta a keresz-
tény hit els8bbségét, elkiilonithet8ségét a poginy hiedel-
mekkel szemben, a préfécidkban megnyilatkozé Isten
pedig igazsigtartalmit garantilta.

Jézust igaz Istennek és valésdgos embernek hitte Jusz-
tinosz. Az I. Apolégidban mondja: Krisztus Isten tulajdon
Fia, aki Igéjeként, ElsSsziilottjeként, Erejeként létezett,
aki az Atya akaratibdl embetré lett, ,,ember az emberek
koz6tt”, de nem kozonséges ember, mert vére nem ember
magjabol vals, hanem Isten Erejébél. Ebben az értelem-
ben ,,nem ember az emberek kéziil, szdrmazdsa elbeszél-
hetetlen” (70). Mivel Jusztinosz zsidé dialéguspartnere,
Trifon, kétségbe vonta a Messids istenségét, vele vitatkoz-
va az apologéta Jézus istenségét bizonyitja. Apolégidi po-
ganyokhoz széltak, ezekben jobban kidombotitja Jézus
valésigos emberségét. Nagyon fontos messidsi cim az
,.Bmbetfia”, ezt a megjelolést Jézus gyakran vonatkoztatta
onmagara az evangéliumokban. A kifejezés értelmezése
nem volt egyszerli. Ugy is lehetett érteni, hogy az Ember-
fia ember, mint birki emberfia, de ugy is, ahogyan a zsidé
apokaliptikus irdsokban szerepelt: a mennybe ragadtatott
igaz — mint Hénokh, vagy Illés —, aki vissza fog térni az
itéletkor Isten tandjaként. A legfontosabb hivatkozisi ala-
pot Déniel préféta kdnyve 7,13 szolgiltatta. A dénieli
litomésban az Embetfia az ég felh&in kozeled mennyei
lény, nincs sz6 atrdl, hogy valamikor a f6ldré! ragadtatott
volna el, igy keriilt volna 2 mennybe, hanem forditva: a
mennyekbdl érkezik. Az Oszovetség gbrdg forditdsa két-
féle olvasisi médot kindlt. Az elsé olvasdsi méd szerint
a mennyei lény ,,ho hiilosz tu anthrépu”, azaz ,ag Em-
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berfia”, a misodik olvasisi mdd szerint ,,hdsz hitiosz
tu anthedpu™, azaz ,,mint Emberfia”, ,o0lyan, mint az
Embetfia”, ,,Emberfidhoz basonls”. Bz utébbi olvasisi méd
a mennyel Emberfia és a £61di ember vonatkozasait hason-
lattd gyengitette, s Jusztinosz ezt az olvasasi médot része-
sitette ‘elényben, mert messidsi jovendolésként a danieli
hely jobban &sszhangban volt Krisztus istenségének téte-
lével (71). Megjegyezziik azonban, hogy eme olvasdsi méd
valasztisa nem volt éppen veszélytelen, minthogy a gndsz-
tikusok is ehhez az olvasisi médhoz ragaszkodtak, mert
itt taldltak tdmaszt elméletitkhoz: Krisztus csak hasonlatos
volt az emberhez, de embersége nem volt valésigos, csak
latszat. Jusztinosz csak Krisztus isteni eredetének igazo-
ldsa miatt részesitette elényben ezt az olvasisi médot, ki-
16nben egyértelmien tanitotta: Krisztusnak valésigos em-
beri természete volt, mely ald volt vetve a névekedés tor-
vényeinek, szenvedékeny volt, csak kezdettSl fogva 4t-
jirta az Ige ereje, ennyiben kiilénbozott a kézonséges
emberi természettSl (72).

Jézus megkeresztelkedésének torténetét Jusztinosz az
4n. nyugati sz6vegforma szerint ismerte. Ebben a szveg-
valtozatban az Atya szézata egyértelmiien a 2. zsoltdr 7
versét idézi, az izajisi referencia nélkiil, nem utalva az
»Ime az én szolgadm” préfécidra: ,,Te vagy az én Fiam,
ma sziiltelek téged!”, vagy egyszerGbben: ,,Te vagy az
én szeretett Fiam!”. A szézat ebben a formdjiban nem

utal a j6vend8 szenvedésre, hanem a sziiletésre keril a-

hangsuly. Az atyai szézat Jézus megkeresztelkedésének
mozzanatira vonatkoztatva igy is értelmezhetd volt: az
Atya a megkeresztelkedéskor fogadta Fidva Jézust. Bz
egyet jelentett Jézus 6rok istenfitsigdnak tagaddsdval. A
misik értelmezés szerint a ,,ma sziiltelek™ kifejezést ugy
kell venni, mint amely Isten 6r6kkévalésigdban hangzik el,
igy Krisztus 610k istenfiasdgit nyilatkoztatja ki. Juszti-
nosz tudatdban volt az értelmezés nehézségeinek, nem is
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a szézat szavait tekinti a legdéntébbnek hanem azt, hogy
a Szentlélek leszallt Jézusra és rajta maradt, s Jézus a
Szentlelket 4tadta tanitvinyainak! Természetesen Juszti-
nosz is Jézus 6rok istenfitisdga kinyilatkoztatisaként értel-
mezi a keresztelkedési jelenetet, s nem az adopcid kihirde-
téseként.

Az didvisség 'minden ember szdmdra a Jézus haldlaban
vald részesség. A szenvedés és kereszthaldl teoldgiai tat-
talmat nem részletezi tulsdgosan. Jézus haldla és feltdma-
d4sa a démonok £6l6tti gybzelmet jelenti (73), ugyanakkor
egy vj emberiség kezdetét (74). Jusztinosz felfogdsa e téren
nem jelent fejlédést a keresztségi hitvallds tételeihez hason-
litva, megismétli maga is, amit hitt, vallott. Annal jobban
foglalkoztatta Krisztus tanitdsdnak udvozitS ereje, egyal-
taldn a tanité Jézus alakja. A Khrisztosz-didaszkalosz
alakjat 4llitja el6térbe. Ez tobb szempontbdl is érthetd
egyrészt Jusztinosz maga is tanitdson keresztiil ismerte
meg Krisztust, § maga is tanité volt; mdsrészt Jézust
tanitdként lehetett legsikeresebben hirdetni a poganyok
szdméra. Jusztinosz tudta, hogy Krisztus tanitdsa nem
egyszerusltheto csupédn értelmi beldtisokra, erkolesi elkd-
telezettseget is kfvén a tanitvanyoktél. Ahogyan Krisztus
szaval és tettei osszhangban voltak, ugy a tanitvinyok
szavainak és tetteinek is Osszhangban kell lennidk. Aho-
gyan Krisztus eljovetele, haldla, feltdmadédsa megtdtte a dé-
monok hatalmdt, Ggy a krisztusi tanitds is véget vet a dé-
moni befolydsnak az egyén életében, és felszabaditd hatdsd.
Az egyes ember a keresztségben szabadl ifleg a démonok
uralmatél, megkapja a megvildgositist, mely tdmogatja
elhatirozdsit. Az apologéta tudta, hogy puszta értelmi be-
l4t4s még nem szabaditja meg az embert a gonosz hatalmak
uralmitél. A gonosz hatalmak nem elvont lényeket jelen-
tenek csupin a keresztények nyelvén ebben a korban, ha-
nem nagyon is konkrét valdsdgot, a poginy balvinyima-
d4st, melynek szelleme 4titatta a tirsadalmi életet, és sokfé-
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le alakban konkretizalédott. A keresztény, krisztusi tanitds
ezért sokkal egzisztencidlisabb volt, mint birmely més. tan,
mert 2z élet alakitdsit kovetelte. Jézus tanitisa valldsi, er-
kolcsi tanitds volt, leglényegesebb pontja Jusztinosz sze-
rint az volt, hogy hogyan kell helyesen tisztelni az Atyat
(75). A tanit6 Krisztus tobb, mint puszta példakép ]uszt}—
nosznél, benss, segits, inspirdlé Er is, mert az evange-
litim tanité Jézusdbol az isteni Logosz beszél.

Hogyan litta az apologéta kordnak cgyhézét? Tudt:it,
hogy a keresztények tobbféle népbdl, nyelvbol verl’)uva—
16dtak, vannak kéztik miveltek, miiveletlenek, s szimuk
az & kordban rohamosan novekszik. Azt mondja Juszti-
nosz, hogy 2 kereszténységet & még az eléz6 k.orszak egy-
haz4tél kapta. Arra céloz, hogy napjaiban kezdik fel\'it’m fe-
jiiket az eretnekségek, vannak mdr névleges keresztények
is, akik valéjiban nem keresztények, hanem eretnekek (76).
A keresztények mindeniitt a viligon a hila éldoz.até.’t mu-
tatjak be Istennek (77), 8k az igaz Izrael, 2 papi nép, 2z
Isten altal plantilt sz6l6t8, Sk Krisztus ,,fel.so ruhija”,
varratlan kontdse”, melyben a Logosz lakik (78). Az
egyhazi hivatalokrél nem besz€l, a vezet&ket minden meg-
kulonboztetés nélkil |, eloljarokként” (proesztosz) emle-
geti (79). ‘

A keresztény teologia torténetében Jusztinosz foglal-
kozik elsSként behatébban a kenyér és bor Krisztus testéve
és vérévé valo valtozasival az -eukhatisztidbag. Abbol
indul ki, hogy Krisztus emberi természetét, testé:t és vérét
az Ige jelenléte szentelte meg. Az utolsé vacsordn ugyan-
ezen megtestesiilt isteni Ige hilaadd iméjdnak szavai szen-
telték meg a kenyeret és a bort, melyek igy Krisztus testéve
&s vérévé valtak. Az eukharisztikus szinek dtviltoztatdsat
Jusztinosz az isteni Ige teremtd erejére vezeti vissza (80).
"Az eukharisztia és a keresztildozat egyméshoz val6 viszo-
nysval nem foglalkozott Jusztinosz. Az eukhariszt}érél
adott tanitisa egészében logoszteologidjinak figgvénye.
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Jusztinosz végsé dolgokra vonatkozé nézeteiben hetero-
gén elemek keverednek, sajitos kétarctsig jellemzi. E két-
arcusig abban mutatkozik meg, hogy tartja a csoportesz-
khatoldégia eszméit is, amellett foglalkoztatja az egyéni
eszkhaton kérdése is, a lélek haldl uténi dllapota. Az egyén
végsd sorsirél az apologéta a kivetkezOképpen véleke-
dett: a lelkek a haldl utdn — a vértantk lelkeit kivéve, me-
lyek azonnal az iidvdsség dllapotdba jutnak — az alviligba
keriilnek, ott tartézkodnak a vilig végéig. Ellenezte a véle-
ményt, mely szerint az idvoziltek lelkei a halil utin kéz-
vetleniil 2 mennybe jutnak, mivel a feltdmadés hitével dsz-
szeegyeztethetetlennek taldlta. Jusztinosz is khiliaszta volt,
Krisztus ezeréves birodalménak eljovetelét varta, de tudta,
hogy nem minden keresztény osztja vele ezt a meggy6-
z8dést. A Pirbeszéd a zsid6 Trifonnal c. miivében a végs6
1d6 azonos a mennyei Jeruzsilem aldszalldsaval, Apoldgidi-
ban viszont a sztoikus vildgégéssel (ekptirdszisz).

A kereszténység a zsidosagtol orokolte a futurisztikus
csoporteszkhatol6giat, melyet az apokaliptika kozmikus
eszkhatolégiava alakitott. A kozmikus eszkhatoldgidt 6sz-
sze lehetett kapcsolni a sztoikus vildgégés eszméjével. A 1.
szdzad keresztényeit mindjobban a haldl utdni egyéni sors
kezdte érdekelni. A lélek haldl és itélet kozti sorsanak kér-
dése elhalvinyitotta a csoporteszkhatolégia jelent&ségét.
Jusztinosz nézetei a kétféle felfogas kozti dtmenetet tik-
IGZik' et I

Hogyan értékelhetjiik az apologéta munkdssigit? Elsé-
sotban olyan kezdeményezésként, mely irdnyads lett a ké-
s6bbi korok sziméra. Iskoldja nagy szolgélatot tett a
rémai egyhdznak akkor, amikotr Markion ,,egyhdziban”
rendszetes oktatdst vezetett be. Irdsainak tekintélyét meg-
védte vértantsiga, kiilonben nem biztos, hogy oly nagy
hatéast fejtettek volna ki, hiszen a kortirs keresztények
koéziil sokan nem lelkesedtek a filozéfus Jusztinosz nézetel-
ért. Megtaldlta a gorog filozéfia keresztény értékelésének
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szempontjat, ezzel legitimélnl tudta a filozofia eredmé-
nyeinek felhasznaldsit az egyhdzban. A gorog filozofia
pozitly értékelését lehetvé tette egyrészt a filozdfusok
kritikus magatartdsa a pogény valldssal szemben, masrészt
bizonyos nézeteik egyezése a keresztény tanitdssal. A ha-
sonléségokbdl, egyezésekbdl a kozos eredetre lehetett
kovetkeztetni, arra, hogy minden igazsignak Isten a for-
rdsa. Mindez nem jelentette azt, hogy a kinyilatkoztatott
vallds igazsigal és a filozofiai igazsigok egyenranguiak
lennének Jusztinosz szetint, mert 3 fillozéfusok ¢észigazsa-
gai mindig részigazsdgok maradnak a megtestestilt Logosz
reljességéher képest. Bgy olyan filozéfus azonban, aki 2z
4ltala belatott igazsigért hajlandé volt életét is feldldozni,
mér szinte a keresztény vértantk eléfutirdnalk tekinthetd.
A természetes tton nyerhetd istenismeretnek Szent Pél is
jelent8séget tulajdonitott, és a Rémai leveél 1-2. fejezetei-
ben foglalkozik a kérdéssel. Az apostol a mindenkibe bele-
plantalt lelkiismeret szavira vezetie vissza a pogéanyok er-
kolesi feleldsségét, de ebbdl Isten eltti menthetetlenségiik-
re kovetkeztetett. Jusztinosz pedig arra kdvetkeztetett,
hogy mindenkiben a magasabb rendf bolcsesség és erény
mikadott, amennyiben helyesen gondolkodott és cseleke-
dett, barhol, birmikor €él, €lt, és éljen, mett Isten iiltette el
mindenkibe a logosz-csirikat. A magvet6t6l sz6l6 példa-
beszédet erre értelmezte az apologéta. Ezért tekintett Ggy
Abtahdmra, Hérakleitoszra, Székratészre, mint , Krisztus
cl&iti keresztényekre”, noha nem ugyanolyan mértékben
részesedtek a megvildgositisban, mint a préfétik, vagy az
apostolok. A beteljesiilés fel8l visszatekintve Jusztinosz
szdméra viligos, hogy mind a gorog filozofidt, mind az
bszdvetségi profécidt végs6soron Krisztus igazolhatja. A
mérték teht a megtestesiilt Logosz marad, ¢és a kinyilat-

FeAS s,

KOztaths nemn zarja ki, nem teszi foloslegessé a filozofidt, a
filozéfia pedig nem mondhat ellent a kinyilatkoztatott ta-
nitdsnak.
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Jusztinosz torténelemetoldgiai szemléletében egyesi-
tette a bibliai idvtorténetet a hellén univerzalizmussal.
O az els§ keresztény gondolkodd, aki az iidv- és viligtor-
ténelmet koz8s hotizontban szemlélte. Az Gszovetségi
{idvtsrténet a Logosz megtestesiilése utdn az egész késéb-
bi vildgtorténelem elézménye, ugyanakkor Jusztinosz szo-
rosabb kapcsolatban szemlélte a Krisztus elStti tdvtorté-
netet és vildgtorténetet is. A vildgtérténelem kozos vég-
céljira vonatkozé eszméjét nemesak a Biblidbd! vett idéze-
tekkel kivinta igazolni az apologéta, hanem hivatkozott
poginy apokaliptikus frdsokra is, mint a Szibillai kényvek,
vagy Hiipszasztész apokalipszisze (81).

Trifonnal folytatott dialégusdban Jusztinosz a multba
tekint vissza, a rémai csaszaroknak benyujtott véddiratai-
ban pedig elSre néz. Mindenesetre megleps, hogy a hel-
lenistinak tartott Jusztinoszt gyakran szorosabb szilak fii-
zik a rabbinista gondolatokhoz, mint Philén eszméihez, bar
nagyon tudatosan keresi az utat a g6r6g-rémai vilighoz.

7. Tatianosz (kb. 120-172)

Sziridbhol érkezett Réméba, ~ ttba ejtve Athént — Tatia-
nosz a IL. szézad kdzepe tajan. Ott kapesolatba keriilt Jusz-
tinosz tanitvinyi korével, majd megkeresztelkedett. Nem
flzhették talsigosan szoros szélak ezutin mesteréhez,
mert nem volt azok kozott, akiket Jusztinosszal egyiitt le-
tartéztattak, majd kivégeztek. Rétor volt Tatianosz, az
asszirok f51djérsl valénak mondta magét, Alexandriai Ke-
lemen szetint szir volt (82). Jusztinosz kivégzése utdn visz-
szatért Keletre. . - '

FEuszebiosz tudédsit Tatianosz szamos miivérsl, melyek
ké6zil egy megmaradt teljes egészében eredeti gorog nyel-
ven, egy misik csak forditdsokban és toredékesen (83).

Gorég nyelven rank maradt munkdja, a ‘Figelmexsets
beszéd a 5ot hizKitiinSen érzékelteti Tatianosz egyéni-

265



tius kozelrdl szemlélte végig a keresztényiildozést. Leirja
Diocletianus és Maximinus Daia haldlit. A Licinius ltal
321 kordl elkezdett keresztényiildézésrSl nem beszél, igy
feltehet8, hogy Az iild6z8k haldlardl c. kényvet Lactan-
tius 314 és 317 kozotti években irhatta.

Tours-i Szent Gergely szerint Lactantius irta A foniscrol
(De ave Phoenice) c. kolteményt (71). A f6nixr8l sz616
legendit poginy és keresztény szerz8k egyardnt ismerték
az 6korban (72). A {8nix mar Rémai Szent Kelemen leve-
1ében a feltimadas szimbdluma. A Lactantius irdsai kozott
rink maradt kélteményr8l azonban ez ideig még azt sem
igen sikeriilt kideriteni, hogy egyiltalin keresztény jel-
legli-e. Bizonyos bens6 kritériumok a lactantiusi szerzs-
ség mellett szélnak. Elképzelhets, hogy még megtérése
elétt irta Lactantius. Neve alatt maradt meg még két md-
sik koéltemény, A hisvétrél, és Az Ur szenvedésérél, de
ezeknek nem Lactantius a szetz8je. Szent Jeromos kori-
ban ismerték még tobb munkijit is, leveleit, valamint 2
Klek mozgisaival foglalkozé irdsit (73).

Lactantius tanitisa szerint a Fia és a Szentlélek két kii-
16nbd2z8 aktivitis eredményeként szirmaznak az Atyitol,
de a Fit és Szentlélek személyileg nem kiilonbozik, hanem
egy valésidgot alkot. Amennyiben az Atya tevékenységét
megértésnek nevezziik, annyiban Igének nevezziik azt,
aki t8le szdrmazik, amennyiben viszont az Atya tevékeny-
ségét lehelésnek (spirare) nevezziik, a t8le szirmazo6t Szent-
léleknek nevezziik, hirdette Lactantius. Az apologétik né-
zetét vallja Lactantius a Fig sziiletésére vonatkozdan.
A Fit nem 6rok, hanem Isten immanens ereje, mely a
teremtéskor személyestil. Isten — Lactantius szerint — te-
remtett egy harmadik valakit is, aki azonban irigy lett a
Fitira, vétkezett, ettl kezdve a neve a diabolus, azaz: Sitin
(74). Az Isteni tanitisok c. mive szerint még kétszdz év
van hétra koriilbelil a vilignak, azutin kovetkezik az
Antiktisztus rovid, dtmeneti uralma, majd ezutdn beko-
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szont az ezeréves birodalom boldog ideje. Mig Commodia-
nusnil magitél értet8d8ek a khiliaszta eszmék, addig Lac-
tantiusnal kissé meglepden hatnak. Valdjdban azonban
Lactantiusnél is megmagyardzhaték, mégpedig rémai el-
gondoldsok alapjén. Lactantius kivdléan ismerte a latin
irodalmat, poginy {réknak is voltak hasonld eszméik (75).
A millenarista eszméket minden nehézség nélkil tudta
magiévi tenni, csak éppen keresztény tartalommal toltétte
meg azokat. A lélek eredetére vonatkozéan Lactantius
allaspontja az volt, hogy a lelket Isten kiilon teremti min-
den emberbe. :

8. Vértaniaktak

Mieldtt attérnénk a konstantini kornak és irodalménak
tirgyaldsara, foglalkozni kell a vértanak kordnak sajitos
irodalmi emlékeivel: a vértantaktikkal és passiokkal.

A vértanuk perérdl, szenvedéseirl, haldlirdl esetenként
petiratok (acta), vagy szemtaniik szamoltak be (martyrium,
passio). A szemtantk beszimoldja a vértanik hdsies ma-

| gatartdsit, szilirdsdgat, hitét ecsetelik, eleve int6, tanitd
- szandékkal irédtak, gyakran levél formdjiban. Az aktik

rovidek, hivatalos stilusban szetkesztettek. Erintik az
elézményeket, részletesen kozlik a per lefolyisit, a feltett

£ kérdéseket, az azokra adott vilaszokat, végiil az itéletet.

A 1V. szizadban, amikor az iild6zések véget értek, nin-

I csenek mAar vértandk, igen népszert olvasminyokka viltak
' a vértantaktik. Eppen ezért nem is keriilték el sorsukat:
) dtdolgoztik, egyre tobb épiiletes, csodds elemmel sz6t-
I ¢k 4t azokat. A passidk irodalmi miifajji alakultak.

A vértantik kora elmult, de az egyhédzban élt tovabb a vér-

tantik kultusza, a vértantk a hit példaképeivé viltak.
b A példakép hatdsit még fokozni akartdk azzal, hogy mind

t6bb csodis elemet sz8ttek be az eredeti beszdmolbkba, a
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rovid dialégusokat részletezték, annyira, hogy az eredeti
szitkszavu aktdk csaknem regénnyé viltoztak. A vértand-
akta valéban keresztény regénnyé alakult, ugyanazt a sze-
repet toltotte be a IV. szdzadtdl kezdve, mint kétszaz évvel
korabban az apokrif apostolok cselekedetei. A vértantak-
takat kibGvitve, bizonyos teolégiai eszmék hiteles szinben
val6 feltiintetésére is felhaszndltik. A vértandeszme alkal-
masnak litszott bizonyos irdnyzatok legitimdldsdra, me-
lyeket az egyhdz esetleg elutasitott volna. Az aktikba mind
tobb ldtomast és magankinyilatkoztatdst fiztek be. A vér-
tandaktdk legnagyobb része ilyen dtdolgozdsok dldozata
lett. Az eredeti aktdk a vértantk erkdélesi nagysigit mu-
tattdk be, az 4tirdsok a csodéds elemeket emelték ki, tera-
tolégiava alakitva az eredeti iratokat.

A legrégebbi vértantakta a Poliikarposg vértanisiga, mely
levélforméiban irédott. Nem mds, mint a szmirnai keresz-
tények levele a filumeliumi (Frigia) keresztényeknek, mely-
ben piispokiik martiriumdrdl szimolnak be. Hiteles doku-
mentumnak tekinthet8, melyet Markion (?) szbvegezett
meg Politkarposz haldlérél (76). Iréjanak szeme elétt
Krisztus szenvedéstorténete lebegett irodalmi mintaként.
Quadratus prokonzul azt parancsolja az agg piispoknek,
hogy 4tkozza meg Krisztust. Politkarposz etre a felsz6-
litdsra igy vélaszolt: ,,nyolcvanhat éve szolgilok neki s
még soha nem bantott engem, hogyan gyaliznim meg ki-
ralyomat, aki megviltott engem?”” A martirium iréja kozli
az imit, melyet Poliikarposz haldla el6tt elmondott. A leg-
régibb imaszdvegek egyike, melyet ismeriink. Azért is
jelent8s, mert minden valdszinlség szerint liturgikus ima:
,,Ur, Isten, mindenhaté, szeretett és dldott szolgdd Jézus
Krisztus Atyja, aki 4ltal ismeretedet megkaptuk, az an-
gyalok és hatalmassigok, és minden teremtmény Istene,
az igazak minden nemzedékének Istene, akik szined el8tt
élnek; 4ldalak téged, mert eme napra, ezen Srira méltattil
engem, hogy részem legyen vértantid sziméban, Krisztu-

468

sod kelyhében a lélek 616k életének feltdmaddsira. Fogad-
tassak el koztiik ma el6tted s vezettessek eld kovér dldo-
zatul, amint el8készitetted és elére jelezted s beteljesitet-
ted, meghazudtolhatatlan és igaz Isten. Eziltal és minde-
nért dicsérlek téged, 4dldalak téged, 616k, mennyei f6papod,
Jézus Krisztus, szeretett szolgdd dltal, aki 4ltal dics8ség
néked a Szentlélekkel most és a jovendd vildgban, Amen!”
(77). Poliikarposz valészinileg 156. februdr 6-dn halt vér-
tandhalalt. :

Mentes maradt minden legendds elemtdl a Jusgtinosg, és
tdrsai vériamisdga c. akta. Csak Rusticus prefektus és Jusz-
tinosz parbeszédét tartalmazza. A prefektus az irdnt érdek-
16dstt, hogy hol és mikor szokott Gsszejonni Jusztinosz
tanitvinyaival és baritaival. A hiyatalos kérdések utin fel-
sz6litja Jusztinoszt és tirsait, hogy mutassik be az elSirt
dldozatot 2 csdszar géniuszinak. Ezt a vértand filozdfus
tArsaival egytitt elutasitja, nem tartva igényt a meggondo-
l4si id6re sem, mert, mind mondja: ilyen jelent8s dologban
nincs helye megfontolasnak. Rusticus kihirdeti az itéletet,
az elitélteket elvezetik és végrehajtjik az itéletet.

Carpus, Papylus, Agathonica vértaniaktdja egy mozzanat
szempontjibél érdemel figyelmet. A vértantiakta beszdmo-
16ja szerint Agathonica maga ugrik a lingokba. A hirom
vértantt’ Marcus Aurelius uralkoddsa idején halt vértand-
halalt Pergamonban. Kisdzsidban voltak enthuziaszta ke-
resztény csoportok. A montanizmus is innen eredt, s a
montanistik kiillondsen ébren tartottik a vértanisig szel-
lemét. Agathonica olyan magatartist tanusitott, melyet

. a ketesztények maguk is sokszor vitattak.

A vientie-i és lyoni egybiz levele a kisizsiai keresytényekhbes,
szintén Marcus Aurelius uralkoddsa alatt {rédott. A levél
a 177/78-as lyoni kereszténymészirldsrél szimol be. A
lyoni keresztények kifejezik Sromiiket a vértantik bitor-
siga folstt, szomorkodnak a gydngék, a hittagaddk miatt.
Fuszebiosz Fgyhdztorténetében kézli az egész levelet
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(78), mely nemcsak torténelmi értéki, de teoldgiai tanitdsa
is fontos.

A latin keresztény irodalom legésibb emiéke A sei/-
linmi vértanik aktdja. A scilliumi vértantik Eszak-Afrika
els6 vértanui, akiket Saturninus prokonzul itélt haldlra. Az
els6 latin keresztény irat, melyet gbrogre is leforditottak.
Az akta beszdmol6ja szerint Saturninus prokonzul az ,,ur”
a csdszar bocsdnatit igéri a vadlottaknak, ha ,,jézan bels-
tisra” térnek. A keresztény Speratus vilaszol: ,,soha rosz-
szat nem tettiink, s6t, ha rosszat kellett elt@irni, hilat ad-
tunk, mert Uralkodénkat (imperatorem nostrum) kévet-
jik”. A kérdésben és feleletben, mint kitinik, két Gr és
parancsold keriil szembe egymdssal, a prokonzul és a ke-
resztény Speratus parbeszéde tévén; a rémaiak istencsi-
széra és a keresztények Ura, Krisztus. A prokonzul kisérle-
tet tett a keresztények ,,észre téritésére:” ,mi is valldsosak
vagyunk, s valldsunk egyszer(i, urunk, csdszdrunk géniu-
szara eskiisziink, az & tdvéért konyorgiink, amit nektek
is meg kell tenni”. Erre a keresztény Speratus: ,;ha bitran
idetartod fiiledet, megmondom az egyszeriiség misztétriu-
mét”. Saturninus erre nem hajlandé, £, hogy a keresz-
tény Scsdrolni kezdi a poginy valldst. Ehelyett ismét fel-
szélitja, hogy eskiidjon a csdszdr géniuszira. Speratus
valasza: ,,nem ismerem evildg urit, hanem inkdbb annak
az Istennek szolgilok, akit senki ember nem litott és sze-
meivel nem is lathat. Nem loptam, ha valamit veszek, meg-
fizetem az drat, mert Uramat, az ég és minden nemzet Urdt
ismerem el”. A prokonzul a tSbbieket is végigkérdezi.
Utolsé kérdését mindenkinek kiilon-kiilon teszi fel: ,,Meg-
maradsz-¢ kereszténynek ?”” Majd: ,,Akartok-e id6t a meg-
gondoldsra?” Speratus vélaszol mindannyiuk nevében:
,»1ly igaz tigyben nincs helye meggondoldsnak.” A prokon-
zul még megkérdezi: ,,Mi van a tiskitokban?” Speratus
valaszolta: ,, Az igaz férfiunak, Pilnak a levelei és kony-
vei”. A Il szdzad végén eszerint a keresztények miét egyé-
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nileg is olvasgattik Szent Pil leveleit, esetleg latin fordits-
ban! Végiil a prokonzul kihirdeti az itéletet, a kereszténye-
ket elvezetik, végrehajtjik az itéletet. Eme rovid vértaniak-
ta hitelességéhez nem fér kétség.

Egy miivelt rémai perér8l tuddsitanak Apollonins aktds.
Apolloniust 183/85-ben itélték el (79). Aktdja Euszebiosz
Egyhédztsrténelmében maradt rink. A kérdések és feleletek
ugyanolyan révidek benne, mint a scilliumi vértantk ak-
tdjaban. A kérdez8 Perennis, Kisdzsia prokonzulja. Apol-
lonius vilaszai a hitvallds egyes cikkelyeihez hasonléak,
melyekhez hozzaflzi a kereszténység apolégidjit. Apollo-
nius beszél a balvinyimadéstdl, az dldozatokrol. A vértant-
aktdban szerepel egy kiinikosz filozéfus is (80). Egy hosz-
szabb krisztolégiai tartalmu részlet is talilhaté az aktdban
(81). Apollonius vértantiaktdjadban mir észlelhetd a keresz-

‘tény apologétik munkdssiginak hatdsa.

Hires irat Perpetna és Felicitas vértandisdga. Perpetua el6-
kel rémai asszony, akit rabszolgandjével, Felicitasszal
egyiitt itélnek haldlra 202/203-ban. Az irds a két keresztény
nd borténben toltétt utolsé napjait beszéli el. Haldla elbtt
Felicitasnak litomasa volt, a litomdsban a paradicsom
jelent meg neki. Felicitas litomisdb6l megismerhetjiik a
keresztények tulviligrél alkotott elképzelését. Ennek a
bortonnaploszertien megirt aktdnak is van gorog forditdsa.
A vizidknak iltaliban a montanista keresztények vértana-

© aktdiban van nagy jelent8ségiik.

A megbizhaté, torténelmileg hitelesnek tekinthet$ vér-

| tantiaktik kzé tartozik Szent Cyprianus prokonzuli aktéja.
[ Az utolsé véres keresztényiildozésrél Euszebiosz szimol
| be a Palesgtina vértandi c. miben. Irisit Bgyhaztorténelmé-
I vel egytitt szoktik kiadni, annak fiiggelékeként. A 303-
. 311-ig tarté ldozést Buszebiosz kortirsként élte meg.

A vértantaktiknak fontos szerepiik lesz a szerzetesi esz-
mény kialakuldsiban, a benniik talilhaté hitvalldsi formu-

- teolbgiatdrténeti szempontbdl jelentEsek.
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